Sygn. akt Il UZ 45/11

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gersdorf

SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 wysokosc¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 grudnia 2011 r.,

zazalenia wnioskodawczyni na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 czerwca 2011 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Zaskarzonym w zazaleniu postanowieniem Sad Apelacyjny ustalit wartosc
przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng na kwote 9.659,04 zt i odrzucit skarge
kasacyjna.

Skarzgca ztozyta odwotania od dwoch decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, tj. od decyzji z 19 grudnia 2007 r. i od decyzji z 20 marca 2008 r. Na
rozprawie w dniu 25 lutego 2010 r. Sad Okregowy w O., rozpoznajgc sprawe z
odwotania od drugiej z wymienionych decyzji, wobec oswiadczenia odwotujgcej sie,
ze podtrzymuje odwotanie od decyzji z 19 grudnia 2007 r. postanowit objgé
postepowaniem rowniez jej odwotanie od tej decyzji. Postepowanie w sprawie tego

odwotania toczyto sie przed tym Sgdem w odrebnej sprawie o sygn. V U .../08.



W decyzji z 19 grudnia 2007 r. organ rentowy, wykonujgc prawomocny wyrok
Sadu Apelacyjnego z dnia 8 maja 2007 r. dokonat wariantowego przeliczenia
podstawy wymiaru naleznej wnioskodawczyni emerytury, zardwno przy
uwzglednieniu jej wynagrodzenia z 20 lat kalendarzowych przyjetych z catego
okresu podlegania ubezpieczeniom, jak i z 10 kolejnych lat liczonych wstecz od
chwili ztozenia pierwotnego wniosku o emeryture (1989 r.) oraz z 10 lat liczonych
wstecz od chwili ztozenia wniosku o przeliczenie emerytury (2003 r.). Przy
dokonywaniu obliczen, organ rentowy przyjgt za lata 1962 - 1987 najnizsze
wynagrodzenie w gospodarce uspotecznionej, w latach 1988 - 1989 wynagrodzenie
wynikajgce z zaswiadczenia kancelarii adwokackiej, a za lata 1992 — 1997 r.
wynagrodzenie wynikajgce z potwierdzen z wydziatu ubezpieczen i sktadek ZUS.
Ustalone w powyzszy sposob wskazniki wysokosci podstawy wymiaru wyniosty
odpowiednio przy uwzglednieniu wynagrodzenia z: (-) 20 lat kalendarzowych
wybranych z catego okresu ubezpieczenia - 48,30%, (-) 10 lat kalendarzowych
liczonych wstecz od chwili ztozenia pierwotnego wniosku o emeryture (1989 r.) -
38,20%, (-) 10 lat liczonych wstecz od chwili ztozenia wniosku o przeliczenie
emerytury (2003 r.) - 46,42%. Organ rentowy wskazat, ze byly to wartosci nizsze
niz ustalona w pierwotnej decyzji organu rentowego, w ktorej przyjeto
wynagrodzenie wnioskodawczyni z 12 miesiecy podlegania ubezpieczeniom, tj. za
lata 1988 — 1989 r. i w ktorej wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wyliczony
zostat w wysokosci 250%. Dla ustalenia wysokosci podstawy wymiaru swiadczenia
organ rentowy przyjat w zaskarzonej decyzji kwote bazowg obowigzujgcg w dniu
nabycia prawa do emerytury, w wysokosci 677,72 zt. Ustalona podstawa wymiaru
Swiadczenia wyniosta 1.694,30 zt. Dla ustalenia wysokosci czesci stazowej
Swiadczenia ZUS zaliczyt A. G. 45 lat i 1 miesigc okresow sktadkowych.
Ostatecznie wyliczona wysokos¢ emerytury wnioskodawczyni wyniosta od 1 marca
2007 r. 2.468,68 zi.

W decyzji z 20 marca 2008 r. organ rentowy na podstawie art. 194a oraz art.
88 i 89 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych dokonat ponownego ustalenia emerytury odwotujgcej
sie, polegajacego na obliczeniu emerytury od kwoty bazowej podwyzszonej do

100% przecietnego wynagrodzenia. Przy obliczeniu emerytury organ rentowy



uwzglednit ustalony na 29 lutego 2008 r. wymiar 541 miesiecy okresow
sktadkowych oraz ustalony na ten dzien wskaznik wysokosci podstawy wymiaru w
wysokosci 250%. Organ ustalit, ze od 1 marca 2008 r. wysokos¢ emerytury
zwaloryzowanej wskaznikiem 106,50% wynosi 2.782, 14 zt.

W skardze kasacyjnej skarzgca oznaczyta wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia
na 73.437,36 zt. W piSmie procesowym z 4 maja 2011 r., sporzgdzonym na
wezwanie do sprecyzowania sposobu i zasad wyliczenia wskazata, ze przedmiotem
odwotania sg dwie decyzje ZUS z dnia 19 grudnia 2007 r. i 20 marca 2008 r.
Odnosnie do pierwszej z nich stwierdzita, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia i
sposob jej wyliczenia zostat doktadnie opisany w odwotaniu z 25 kwietnia 2005 r. w
toczacym sie uprzednio procesie. Na karcie siodmej tego pisma zawarte zostato
zgdanie wyliczenia emerytury od nowej kwoty bazowej, wynoszacej 1.829,24 zt, co
daje podstawe wymiaru wynoszacg przy WWW 250% - 4.573,10 zt. Te podstawe
wymiaru nastepnie wnioskodawczyni waloryzowata 12-toma wskaznikami
waloryzacji za lata 1996 - marca 2004 r., tak iz uzyskata podstawe wymiaru
wynoszgcg 9.198,89 zt. Czes¢ socjalna wyniosta od podanej kwoty bazowej 439 zi,
i przy uwzglednieniu 451 miesiecy okresow sktadkowych wysokos¢ emerytury
wyniosta 5.830,10 zt. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia za okres roku, jako réznica
pomiedzy dochodzong a pobierang emeryturg wyniosta 29.628 zt. Odnosnie do
decyzji z 20 marca 2008 r. do wyliczenia emerytury wnioskodawczyni wskazata
nowg kwote bazowg 2.275,37 zl, co daje czes¢ socjalng w kwocie 546,08 zi.
Zwaloryzowana podstawa wymiaru winna wynies$¢ 4.078,82 zt x 541 miesiecy
sktadkowych x 1,3% : 12, co stanowi tgcznie o wysokosci emerytury w kwocie
2.936,52 zt. Z kolei te wartos¢ wnioskodawczyni zwaloryzowata na podstawie art.
194 a ust. 6 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, przez przemnozenie tej emerytury 14-toma wskaznikami waloryzaciji
z lat 1996 do marca 2006 r., a réznica pomiedzy tak wyliczong emeryturg pobierana
w skali roku wynosi 43.920 zt.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu postanowienia odrzucajgcego skarge
wskazat, ze skoro sprawa dotyczy odwotania od dwéch decyzji ZUS, to na wartosc
przedmiotu sporu sktada sie suma wyliczonych réznic w skali roku od kazdej z

decyzji - art. 21 k.p.c. Zdaniem Sadu, w okolicznosciach sprawy wskazana przez



strone wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest zawyzona bezpodstawnie, razgco
sprzeczna z przepisami w zakresie zasad wyliczania emerytury i ukierunkowana na
wykazanie dopuszczalnosci skargi kasacyjnej. Przy ocenie wartosci przedmiotu
zaskarzenia Sad drugiej instancji nie jest uprawniony do oceny merytorycznej
zgdanego przeliczenia, w tym wypadku zastosowania do kazdego przeliczenia
nowej kwoty bazowej, ale nie moze rdéwniez stosowac instytucji catkowicie
abstrakcyjnych, nieznanych obowigzujgcym przepisom. Dotyczy to niejako
wstecznej waloryzacji, ktorg zastosowata wnioskodawczyni, przez przeliczenie
aktualnie wyliczonego $wiadczenia wskaznikami waloryzacji obowigzujgcymi w
przesztosci od 1996 r. do chwili obecnej i to w przypadku kazdej decyzji
przeliczajgcej od nowa. Tego typu mechanizm jest co najmniej zdumiewajgcy,
stanowi wyraz skrajnie subiektywnej i odosobnionej interpretacji przepisow, z
ktorymi pozostaje w razgcej sprzecznosci i sprowadza sie co catkowicie
bezzasadnego podwyzszenia Swiadczenia emerytalnego. W tym zakresie Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 stycznia 2011 r., Il UZ 41/10 przyjat, ze
wyliczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawie o wysoko$¢ emerytury musi
uwzglednia¢ wynikajgcy z ustawy algorytm ustalania jej wysokosci lub zwigekszenia.
Poglad ten znajduje zastosowanie na gruncie niniejszej sprawy.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny wyliczyt wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
skargg kasacyjng, przy zastosowaniu art. 53 ustawy o emeryturach i zgdanych
przez strone skfadnikéw. Co do decyzji ZUS z 19 grudnia 2007 r. Sgd zwazyt, ze
organ rentowy ustalit wysokos¢ swiadczenia wnioskodawczyni w kwocie 2.468,68
zt. Natomiast wnioskodawczyni domaga sie przeliczenia wediug nowej kwoty
bazowej czesci socjalnej tj. 24% x 1.829,24 zt = 439,01 zt i ustala podstawe
wymiaru jako 250% x 1.829,24 zt = 4.573,10 zt. Skoro wiec wyliczone swiadczenie
w czesci sktadkowej to: 541 miesiecy x 1,3% : 12 x 4.573,10 zt. = 2.680,21 zt +
439,01 zt (czes¢ socjalna ) = 3.119,22 z, to réznica za okres 1 roku $wiadczen to:
(3.119,22 zt - 2.468,68 zt) x 12 = 7.806,48 zt. Odnosnie do decyzji z 20 marca 2008
r., Sad Apelacyjny wskazat, ze organ rentowy wyliczyt wysokos¢ emerytury w
kwocie 2.782,14 zt. Wnioskodawczyni domaga sie wyliczenia swiadczenia od kwoty
bazowej w wysokosci 2.275,37 zt x 24% = 546,08 zt. Do czesci sktadkowej winna

by¢ zastosowana, zgodnie z pismem uzupetniajgcym skarge kasacyjng, podstawa



wymiaru w kwocie 4.078,82 zt. Wobec tego: 541 miesiecy x 1,3% : 12 x 4.078,82 zi
= 2.390,52 zt + 546,08 zt (czes¢ socjalna) = 2.936,52 zt. Roznica za okres roku
wynosi zatem 2.936,52 zt - 2.782,14 zt x 12 = 1.852,56 zt. W rezultacie, suma obu
wartosci wyzej wyliczonych wynosi 1.852,56 zt + 7.806,48 zt = 9.659,04 zi.
Wielkos¢ ta stanowi warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie.

W zazaleniu skarzgca =zaskarzyta powyzsze postanowienie Sadu
Apelacyjnego w catosci i wniosta o jego uchylenie oraz zmiane wartosci przedmiotu
zaskarzenia na kwote /nie nizszg/ 11.831,16 zt. Jej zdaniem, btgd Sgdu drugiej
instancji przy obliczeniu wartosci zaskarzenia opisanego we wniosku o ponowne
obliczenie emerytury, zltozonym w organie rentowym przez Sgd Okregowy w dniu
24 lutego 2005 r., ktérego podstawe materialng wyznaczajg przepisy prawa
materialnego w postaci art. 111 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 21 ust. 2 pkt 1 w
zwigzku z jego ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenn Spotecznych, wynika z pominigcia regut wspoétczesnej logiki
wymagajgcej spojnosci matematycznej ze spojnoscig daty zdarzenia prawnego we
wszystkich jego elementach, wyrazajgcych sie w skutku zastosowania konkretnej
podstawy materialnej do stanu faktycznego lezgcego u podtoza zgtoszonego
zgdania strony, co mozna okresli¢ mianem tozsamosci materialnej. Tylko
tozsamo$¢ materialna pozwolitaby na dokonanie potrgcenia innej wysokosci
emerytury z emeryturg hipotetyczng - dochodzong - obejmujgcg ten sam okres,
ktéry obejmuje inna emerytura juz obliczona i wyptacana stronie. W takim
rozumieniu wnioskodawczyni, pobierajgcej emeryturg obliczong od 5 sierpnia 1989
r., mozna potrgci¢ od emerytury hipotetycznej - zgdanej - wysokos¢ emerytury
obliczonej w obrebie jednostki czasu obowigzywania kwoty bazowej, od ktorej
wnioskodawczyni domaga sie ponownego obliczenia wysokosci swiadczenia, tj. od
kwoty 1.829,24 zl, obowigzujgcej jako kwota bazowa od 1 marca 2004 r. do 28
lutego 2005 r. (M.P. Nr 9 poz. 138). Wybdr kwoty bazowej wnioskodawczyni oparta
na uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2002 r., I
UZP 7/02. Wobec tego, emerytura obliczona w wyniku waloryzacji w okresie
wskazanym powyzej decyzjg z 15 marca 2004 r. wynosita 2.287,65 zt. Roznica
miesieczna miedzy wysokoscig hipotetycznej emerytury wyliczonej przez Sad

Apelacyjny na kwote 3.119,20 zt, a emeryturg pobierang w tym okresie wynosi wiec



831,55 zt. Roczna wartosc¢ tej roznicy daje kwote 9.978,60 zt, ktéra powiekszona o
wysokos$¢ réznicy odnoszacej sie do wyliczen pozostajgcych w zwigzku z decyzjg z
20 marca 2008 r., okreslonej w kwocie 1.852,56 zt, daje tgczng wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia w wysokosci 11.831,16 zt. Kwota ta uprawnia do przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania

Skarzgca zarzucita tez Sgdowi Apelacyjnemu btgd odnoszacy sie do
wyliczenia wysokosci emerytury na podstawie decyzji z 20 marca 2008 r., nie
wskazujgc jednak, jak powinno wyglgdac¢ prawidtowe wyliczenie i jaka kwota
powinna by¢ jego rezultatem.

Ponadto skarzgca stwierdzita, ze podtrzymuje watpliwosci odnoszace sie do
obliczania wartosci zaskarzenia w sprawach dotyczgcych emerytury lub prawa do
ponownego jej obliczenia w sprawach emerytalnych. Jej zdaniem potrgcenie nie
jest wymogiem wynikajgcym z art. 22 k.p.c. Jest ono efektem przyjetej w dawnym
okresie praktyki obliczania wartosci przedmiotu sporu i zaskarzenia w cywilnych
sprawach o alimenty, lub niektérych spraw o rente cywilng. Poza tym, odnosnie do
czesci roszczenia zwigzanego z podstawg materialng wynikajgcg z art. 111 ust. 1
pkt 1 w zwigzku z art. 21 ust. 2 pkt 1 i ust 1 pkt. 1, skarzgca podniosta, ze sprawa
zostata rozstrzygnieta jedynie na ptaszczyznie dotyczacej przyznania jej prawa do
ponownego obliczenia wysokosci emerytury, ktérego konsekwencjg bytoby
obliczenie jej wysokosci analogicznie do przyznania prawa do emerytury o ktorym
mowa w art. 3982 zdanie 2 k.p.c. z ktérego wynika, Zze w sprawie dotyczacej
przyznania emerytury, skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartoSci

przedmiotu zaskarzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 3987 § 1 k.p.c., skarga kasacyjna nie przystuguje w sprawach
o0 prawa majgtkowe z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, w ktérych
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesieC tysiecy ztotych. Sad, do
ktérego wniesiona zostaje skarga, zobowigzany jest do kontroli jej dopuszczalnosci,
co wynika jednoznacznie z art. 398° § 2 k.p.c., ktéry nakazuje odrzucenie skargi

kasacyjnej z powodu jej niedopuszczalnosci (zob. np. uzasadnienie postanowienia



Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2007 r., Il UZ 30/07, OSNP 2009 nr 3-4,
poz. 54).

Wykonujgc ten obowigzek Sad Apelacyjny trafnie powofat sie na
postanowienie z dnia 26 stycznia 2011 r., Il UZ 41/10, w ktérym Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze wyliczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawie o wysokosc¢
emerytury musi uwzglednia¢ wynikajgcy z ustawy algorytm ustalania jej wysokosci
lub zwiekszenia. Uzasadniajgc te teze Sad Najwyzszy wskazat, ze specyfika spraw
z zakresu ubezpieczenia (zabezpieczenia) emerytalnego, co do wartosci
przedmiotu sporu i w konsekwencji zaskarzenia, jest odmienna od sporéw w
typowych sprawach cywilnych. W zwyktej sprawie cywilnej to powdd decyduje o
wysokosci zgdania i wartosci przedmiotu sporu (art. 187 § 1 k.p.c.). Jego
dyspozycja w tym zakres jest wigzgca. Inaczej jest w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych, ktéra nie sg sprawami z ,zakresu prawa cywilnego",
choé do ich rozpoznania w sgdzie powszechnym stosuje sie przepisy postepowania
cywilnego (art. 1 i 2 k.p.c.). Na gruncie tych spraw to wiasnie prawo materialne
(ustawa) decyduje, co moze stanowi¢ przedmiot sprawy sadowej. Wyraza sie to
miedzy innymi w tym, Ze ustawy emerytalne szczegdtowo okres$lajg algorytmy
ustalania Swiadczen emerytalnych, na ktére z reguly skfadajg sie okreslone
elementy (podstawa wymiaru, kwota bazowa, staz pracy lub inne okresy oraz
zwiekszenia).

Zgodnie z tymi wskazaniami, Sgd Apelacyjny zasadnie zakwestionowat
zastosowany przez skarzgcg w celu wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia
skargg kasacyjng mechanizm ,wstecznej waloryzacji’, polegajgcy na przeliczaniu
obecnie wyliczonego swiadczenia wskaznikami waloryzacji obowigzujgcymi w
przeszitosci i stojgcy w wyraznej sprzecznosci z zasadami waloryzacji okreslonymi
w ustawie z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), w tym
zwlaszcza z art. 88 wust. 4 tej ustawy. Sad dokonat tez prawidtowego
(uwzgledniajgcego wynikajgcy z ustawy algorytm ustalania wysokosci emerytury)
wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng, uwzgledniajgc przy
tym, w zakresie wyliczenia kwoty Zzgdanej, kwoty bazowe wskazane przez

skarzgcg. Nie zastuguje rowniez na akceptacje wskazana w uzasadnieniu



zazalenia modyfikacja sposobu wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia.
Polega ona na Zzgdaniu uwzglednienia przy obliczeniu réznicy pomiedzy
wysokoscig dochodzonego $wiadczenia a wysokoscig faktycznie pobieranegj
emerytury na podstawie decyzji ZUS z 19 grudnia 2007 r., nie tylko kwoty bazowej
z 2004 r. (co Sad uczynit), lecz takze uzyskiwanej w 2004 r. emerytury, co odrywa
te wartos¢ od przedmiotu powotanej wyzej decyzji.

Nie mozna tez podzieli¢ zastrzezen skarzgcej dotyczgcych stosowania art.
22 k.p.c. do wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w niniejszej sprawie oraz
jeszcze dalej idgcego kwestionowania zaliczania spraw o przeliczenie emerytury do
spraw o prawa majgtkowe. W ustabilizowanym w petni orzecznictwie nie budzi
watpliwosci, ze sprawy o podwyzszenie emerytury nie sg sprawami 0 przyznanie
lub wstrzymanie prawa do emerytury, w ktorych skarga kasacja przystuguje
niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2011 r., Ill UZ 12/11, LEX nr 966827 i tam

powotane wczesniejsze orzecznictwo).

Z powyzszych wzgledow zazalenie podlega oddaleniu na podstawie art.
398" k.p.c. w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.



