Sygn. akt Il UZ 43/09

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Gersdorf (sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski

w sprawie z wniosku Zdzistawa Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W.

o Swiadczenie rehabilitacyjne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 grudnia 2009 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sagdu Okregowego w S.

z dnia 13 stycznia 2009 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2008 r. Sad Rejonowy w S. oddalit
odwotanie wnioskodawcy Zdzistawa Z. od decyzji ZUS Oddziat w W. z dnia 7
listopada 2007 r. w przedmiocie odmowy przyznania prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Whnioskodawca wniost od tego orzeczenia apelacije. Sad wezwat
wnioskodawce do uzupetnienia brakéw formalnych przez okreslenie wartosci
przedmiotu zaskarzenia. W ocenie sadu wnioskodawca nie wykonat zarzgdzenia.
Podat tylko, ze dochodzi swiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 1 lipca 2007 r. Nie
wskazat natomiast wysokosci dochodzonego Swiadczenia z uwagi na trudnosci w

jego wyliczeniu. W ocenie Sgdu Okregowego w S. wnioskodawca nie wykonat



zarzagdzenia. Nie uzwglednit bowiem w tresci swego pisma norm prawnych
zawartych w art.19 § 2 k.p.c. i art. 22 k.p.c., co implikowato odrzucenie apelacji (art.
130§ 1 k.p.c. w zw. z art.373 k.p.c.).

Na postanowienie Sagdu Okregowego ziozyt zazalenie wnioskodawca,
zgdajac, w kwestii zasadniczej — uchylenia postanowienia w catosci. W motywach
zazalenia petnomocnik wnioskodawcy wskazat, ze pismo o ustanowieniu go
petnomocnikiem z urzedu otrzymat 12 czerwca 2009 r. i juz dnia 17 czerwca wnidst
zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego w S.

W uzasadnieniu zazalenia petnomocnik wnioskodawcy stwierdzit, ze
apelacja wnioskodawcy nie jest dotknieta brakiem uniemozliwiajgcym nadanie
biegu sprawie. W zwigzku z tym brakowato podstaw do odrzucenia apelacji

wnioskodawcy ( art. 373 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie ma uzasadnione podstawy.

Postepowanie apelacyjne, w odroznieniu od postepowania ze skargi
kasacyjnej nie jest bardzo sformalizowane.

Sprawa dotyczy sporu z ubezpieczeh spotecznych, przy ktorych ani koszty
postepowania, ani mozliwos¢ wniesienia apelacji nie sg uzaleznione od wartosci
przedmiotu sporu.

Zgodnie z art. 373 k.p.c. (i analogicznie zgodnie z art. 370 k.p.c.), na ktore to
oba przepisy powotuje sie wnioskodawca, sgd odrzuca na posiedzeniu niejawnym
apelacje m.in. wowczas, gdy strona nie uzupetnita brakdéw pisma procesowego w
terminie. Chodzi jednak zawsze nie o0 wszystkie braki formalne, ale o warunki
formalne, bez ktérych pismo nie moze otrzymac prawidtowego biegu. W ramach
zatem postepowania wstepnego sad bada, czy pismo procesowe zawierajgce
apelacje moze mie¢ nadany prawidtowy bieg.

Przepis art. 373 k.p.c. (i takze przepis art. 370 k.p.c.) nalezy odczytywaé
tacznie z art. 130 k.p.c. Odrzucenie apelacji z powodu nieuzupetnienia brakoéw
formalnych w wyznaczonym terminie dotyczy zatem tylko takich brakéw, ktére

uniemozliwiajg nadanie apelacji prawidtowego biegu. Analogicznie na sprawe



zapatruje sie SN w orzeczeniu z 28 stycznia 2005 r., Ill UZ 29/04 ( OSNP 2005, nr
11, poz. 165); w orzeczeniu z dnia 7 lipca 2005 r. Il UZP 7/05 (OSNP 2005, nr 24,
poz. 396)

Ad casum brak okreslenia wartosci przedmiotu zaskarzenia nie uniemozliwia
nadania biegu sprawie w zakresie postepowania apelacyjnego. Ani bowiem optata
ani koszty zastepstwa procesowego w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych nie sg uzaleznione od wartosci przedmiotu sporu. Wartos¢ przedmiotu
sporu bedzie natomiast istotna przy stwierdzaniu dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej. Ta sprawa nie pozostaje jednak w orbicie zainteresowania Sadu

Najwyzszego rozpatrujgcego niniejsze zazalenie.

Na marginesie trzeba wskazaé, ze wezwanie do uzupetnienia brakéw
apelacji powinno by¢ precyzyjne i jednoznaczne w tresci, w szczegdlnosci co do
okreslenia braku formalnego, uzupetnienia ktérego sie wymaga. Musi uwzglednia¢
w pewnym zakresie takze adresata i jego poziom percepcji pisma prawniczego, a
takze fakt, iz przedmiotem sporu jest Swiadczenie ubezpieczeniowe.

Wezwanie do usuniecia brakow pisma powinno by¢ tak jasne i
niedwuznaczne, by u strony, do ktérej jest skierowane, nie powstata watpliwo$¢ co
do przedmiotu wezwania i rygorow grozgcych w razie niezastosowania sie do jego
tresci (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2003 r., | PZ 158/02,
OSNP 2003 nr 15-oktadka; por. tez postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20
grudnia 1966 r., Il CZ 146/66, OSNCP 1967 nr 6, poz. 113; z dnia 17 listopada 1998
r., Il CKN 871/98, LEX nr 50714 i z dnia 30 lipca 1998 r., Ill CZ 92/98, LEX nr
50649). Nie mozna tez co do zasady stawia¢ stronie, zwtaszcza niezastepowane;j
przez fachowego petnomocnika, wiekszych wymagan niz spetniane sg przez sady.

Ad casum sad pierwszej instancji w sprawie nie okreslit wartosci przedmiotu sporu.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowie-

nia, co oznacza koniecznos$¢ nadania apelacji wnioskodawcy dalszego biegu.



