Sygn. akt Il UZ 40/11

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Roman Kuczyniski (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Z. I.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 wysokosc¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 listopada 2011 r.,
zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 czerwca 2011 r.,

l. oddala zazalenie,

II. przyznaje adw. J. S. od Skarbu Panstwa (kasa Sadu
Apelacyjnego) tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu w postepowaniu kasacyjnym kwote 120 (sto

dwadziescia) zt powiekszong o podatek od towaréw i ustug.
Uzasadnienie
Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2011 r. Sad Apelacyjny, dziatajgc na

podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odrzucit skarge kasacyjng Z. I. od wyroku tego Sadu

z dnia 7 grudnia 2010 r. zapadtego w sprawie o wysoko$¢ $wiadczenia.



Sad Apelacyjny wskazat, Zze w skardze kasacyjnej petnomocnik
wnioskodawcy okreslit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 143.729 zi,
podajgc w piSmie z dnia 6 czerwca 2011 r., ze sktada sie na nig kwota 129.395 zt
stanowigca roznice pomiedzy $wiadczeniem rentowym jakie wnioskodawca
powinien otrzymywac w latach 1991-2008 a Swiadczeniem faktycznie otrzymanym
za ten okres oraz kwota 14.334 zt obliczona zgodnie z art. 22 k.p.c. jako suma
Swiadczen rentowych za okres jednego roku w zaokragleniu do jednego ztotego (12
miesiecy x 1.194,48 zt).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego skarga kasacyjna jest niedopuszczalna, gdyz
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia obliczona na podstawie art. 22 k.p.c. jest nizsza
niz dziesieé tysiecy ztotych (art. 3982 § 1 k.p.c.). Sad drugiej instancji wskazat, ze
wysokos¢ sSwiadczenia rentowego wnioskodawcy ustalona decyzjg organu
rentowego z dnia 20 marca 2008 r. wyniosta 1.078 zt. Nawet przy zatozeniu, ze
wysokos¢ swiadczenia rentowego zgdanego przez wnioskodawce wynosi 1.578 zi,
to réznica pomiedzy swiadczeniem zgdanym a wyptaconym w skali jednego roku
wynosi 6.000 zt (1.578 zt - 1.078 zt x 12 miesiecy).

W zazaleniu na powyzsze postanowienie wnioskodawca zarzucit naruszenie
przepisow postepowania, ktore miato istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy, a
mianowicie: 1) art. 25 § 1 i 2 oraz art. 26 w zwigzku z art. 368 § 2 w zwigzku z art.
3982 § 1 w zwigzku z art. 398* § 3 i art. 398° § 2 i w zwigzku z art. 398 k.p.c.,
poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i uznanie skargi kasacyjnej za
niedopuszczalng z uwagi na to, ze nie spetnia wymogow formalnych okreslonych w
art. 3982 § 1 k.p.c., gdyz warto$é przedmiotu zaskarzenia w niniejszej sprawie,
bedgcej sprawg z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych wynosi 6.000 zi,
a wiec jest nizsza od kwoty 10.000 zt, podczas gdy wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
W niniejszej sprawie wynosi 147.000 zt i taka tez kwota zostata wskazana przez
petnomocnika wnioskodawcy w pismie z dnia 6 czerwca 2011 r., gdyz jest to kwota
wskazana jako wartos¢ przedmiotu sporu (réowniez jako warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia w apelacji) i warto$¢ ta nie zostata sprawdzona przez Sad pierwszej
instancji w trybie art. 25§ 11 § 2 k.p.c., w zwigzku z powyzszym pozostata aktualna
w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym, a tym samym zgodnie z art. 3982 § 1

k.p.c. skarga kasacyjna jest dopuszczalna; 2) z ostroznosci procesowej - art. 19 § 1



i 2 w zwigzku z art. 21 i w zwigzku z art. 22 w zwigzku z art. art. 368 § 2 w zwigzku
z art. 398%" w zwigzku z art. 398° § 2 w zwigzku z art. 398 § 3 k.p.c., poprzez ich
nieprawidtowe zastosowanie i ustalenie wartosci przedmiotu zaskarzenia w
niniejszej sprawie jedynie w oparciu o art. 22 k.p.c., podczas gdy w jej stanie
faktycznym wartos¢ przedmiotu sporu/zaskarzenia nalezato obliczy¢ zgodnie z art.
21 k.p.c., zliczajgc nalezne juz Swiadczenie (za okres poprzedzajgcy wniesienie
odwotania) oraz warto$¢ przedmiotu sporu obliczong dla swiadczeh przysztych w
mysl art. 22 k.p.c., gdyz Zzgdanie przedstawione w odwotaniu wnioskodawcy
obejmowato takze Swiadczenia, ktore powinny by¢ spetnione w czasie
poprzedzajgcym jego wniesienie.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania, a W konsekwencji przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w
sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia w
sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych jest nizsza niz
dziesiec tysiecy ztotych. Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w
sprawach o przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Z uwagi na zakres dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej w sprawach o prawa majgtkowe strona zobowigzana jest do
oznaczenia warto$ci przedmiotu zaskarzenia (art. 398* § 2 zdanie pierwsze k.p.c.).
Z kolei tresé art. 398° § 2 i 3 k.p.c. naklada na sad drugiej instancji oraz Sad
Najwyzszy obowigzek dokonania kontroli dopuszczalnosci skargi jako
nadzwyczajnego S$rodka zaskarzenia przystugujgcego poza tokiem instancji i
weryfikacji z urzedu wskazanej przez strone wartosci przedmiotu zaskarzenia w

celu wyeliminowania przypadkow nieprawidlowego oznaczenia tej wartosci w



zamiarze zapewnienia sobie dostepu do postepowania kasacyjnego (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2006 r., IV CZ 34/06, Lex nr
200867 i orzeczenia tam powotane). Dlatego w judykaturze Sgdu Najwyzszego
zdecydowanie przewaza stanowisko, ze obowigzek oznaczenia w postepowaniu
kasacyjnym warto$ci przedmiotu zaskarzenia nie moze - ze wzgledu na
dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej uzalezniong od tej wartosci - ograniczacC sie
jedynie do wskazania kwoty przekraczajgcej kwote decydujgcg o dopuszczalnosci
skargi, lecz powinien by¢ rozumiany jako zobowigzanie do wykazania podstaw, na
ktorych opiera sie wyliczenie, adekwatnych do przedmiotu zaskarzenia skargg
kasacyjng (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2007 r., Il UZ
30/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 54 i orzeczenia tam powotane). Z tego wtasnie
wzgledu Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 20 maja 2011 r. zwrdcit skarge
kasacyjng wraz z aktami sprawy i zobowigzat Sad drugiej instancji do sprawdzenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia, a w konsekwencji ustalenia, czy nadzwyczajny
srodek zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej istotnie jest dopuszczalny.
Natomiast zaprezentowany przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20
pazdziernika 2008 r., | PZ 26/08 (OSNP 2010 nr 5-6, poz. 67) poglad, do ktérego
odwotuje sie skarzgcy, wyrazony zostat z powotaniem sie na wczes$niejsze
orzecznictwo pochodzgce z okresu, w ktérym od nieprawomocnego wyroku sgdu
odwotawczego przystugiwata kasacja bedgca zwyklym Srodkiem zaskarzenia
przystugujagcym w toku instancji. Dlatego stanowisko to - jako niepoparte
przekonujgcymi argumentami wyptywajacymi z aktualnie obowigzujgcego stanu
prawnego - nie jest aprobowane przez skfad rozpoznajgcy niniejsze zazalenie.
Przepis art. 476 § 2 i 3 k.p.c. wyjasnia ustawowe pojecia spraw z zakresu
ubezpieczen spotecznych, stanowigc w § 2 pkt 2, iz nalezg do nich miedzy innymi
sprawy, w ktorych wniesiono odwofanie od decyzji organéw rentowych,
dotyczacych emerytur i rent. Zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w
tych sprawach wyznaczony jest zatem w pierwszej kolejnosci przedmiotem decyz;ji
organu rentowego zaskarzonej do sadu ubezpieczeh spotecznych (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS
2000 nr 15, poz. 601), a w drugim rzedzie przedmiotem postepowania sgdowego,

okreslonego zakresem odwotania od decyzji organu rentowego do sgdu (por.



postanowienie z dnia 11 kwietnia 2006 r., Il UZ 1/06, niepublikowane).
Przedmiotem decyzji organu rentowego byto przeliczenie pobieranego przez
wnioskodawce swiadczenia rentowego. Sprawa o wysokos¢ renty jest sprawg o
Swiadczenie, w ktérej dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej zalezy od wartosci
przedmiotu zaskarzenia (por. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3
czerwca 1997 r., [l UZ 36/97, OSNAPIUS 1998 nr 8, poz. 256). Wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia w takiej sprawie stanowi obliczona stosownie do wskazan zawartych w
art. 22 k.p.c. (Swiadczenia powtarzajgce sie) réznica pomiedzy hipotetyczng
wartoscig renty, jakg skarzacy otrzymywatby, gdyby jego Zadanie ustalenia
wysokosci Swiadczenia rentowego zostato uwzglednione, a wartoscig renty
pobieranej (tak rowniez w postanowieniach Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia
1997 r., Il UKN 40/96, OSNAPIUS 1997 nr 16, poz. 301, z dnia 18 pazdziernika
2000 r., I UZ 123/00, OSNAPIUS 2002 nr 15, poz. 370, z dnia 23 listopada 2007 r.,
[l UZ 30/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 54). Wartoscig przedmiotu sporu w sprawie
wszczetej odwotaniem wnioskodawcy od decyzji organu rentowego byta wiec
réznica pomiedzy sumg $wiadczen rentowych za jeden rok wedle Zgdania
wnioskodawcy a sumg $wiadczen za jeden rok w kwotach ustalonych przez organ
rentowy. W toku postepowania pierwszoinstancyjnego wnioskodawca kwoty te
okreslit odpowiednio na: 1.578 zt oraz 1.078 zt, a réznice miedzy nimi na kwote 500
zt (por. wyliczenie na k. 50 i 248 akt, na ktére powotuje sie skarzacy). Powoduje to,
ze okreslona w taki sposob przez skarzgcego wartos¢ przedmiotu sporu za okres
jednego roku, stanowigca jednoczesnie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg
kasacyjng, w oczywisty sposob jest nizsza niz dziesieC tysiecy ziotych, a jej
oznaczenie na kwote wyzszg nie moze byC uznane za skuteczne dla uznania
dopuszczalnoéci tej skargi. Pozostaje ono bowiem w zupetnym oderwaniu od
okreslonej przez skarzgcego roznicy pomiedzy zgdang wysokoscig swiadczenia
emerytalnego a wysokos$cig wyptacang przez organ rentowy za okres jednego
miesigca.

Nie sg réwniez zasadne zarzuty zazalenia w zakresie niezastosowania przez
Sad drugiej instancji art. 21 k.p.c., poprzez ustalenie wartosci przedmiotu
zaskarzenia wylgcznie na podstawie art. 22 k.p.c., a nieuwzglednienie w niegj

wartosci swiadczeh rentowych za okres poprzedzajgcy wniesienie odwotania od



decyzji organu rentowego (art. 19 § 1 k.p.c.). Kwestia ta znalazta swoje
rozstrzygniecie w judykaturze Sgdu Najwyzszego, w ktérej przyjmuje sie, ze w
sprawach o swiadczenia emerytalno-rentowe zgdanie podwyzszenia pobieranego
Swiadczenia za okres wczesniejszy od objetego zaskarzong decyzjg nie jest
roszczeniem odrebnym i art. 21 k.p.c. nie ma zastosowania, a wartos¢ przedmiotu
sporu (zaskarzenia) ustala sie na podstawie art. 22 k.p.c. (por. postanowienia z
dnia 21 kwietnia 2005 r., | UZ 76/04, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 66; z dnia 2 marca
2011 r., Il UZ 3/11, LEX nr 844749; z dnia 20 lipca 2011 r., Il UZ 23/11,
niepublikowane). Jest tak dlatego, ze zgdanie wyrownania swiadczenia za okres
poprzedzajgcy ztozenie wniosku nie jest samodzielnym roszczeniem o roszczenie
pieniezne w rozumieniu art. 19 § 1 k.p.c., ale jest objete zgdaniem o ponowne
obliczenie renty i przystuguje pod warunkiem zaistnienia okolicznosci okreslonych
w art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej. W zwigzku z tym nie podlega ono
Zliczeniu na zasadzie okreslonej w art. 21 k.p.c. z kwotg wynikajgcg z ustalenia

wartosci przedmiotu sporu na podstawie art. 22 k.p.c.

Z powyzszych wzgledow zazalenie podlega oddaleniu na podstawie art.
398" w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.



