Sygn. akt Il UZ 4/05

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczgcy)
SSN Andrzej Kijowski (sprawozdawca)
SSN Andrze] Wasilewski

w sprawie z wniosku G. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B.

o rente,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 marca 2005 r.,

zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sadu Apelacyjnego w G.
z dnia 29 pazdziernika 2004 r., sygn. akt |l AUa .../03,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G., po
rozpoznaniu sprawy z wniosku G. S. przeciwko Zakfadowi Ubezpieczen
Spotecznych - Oddziatowi w B., postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2004 r. (I
AUa .../03) odrzucit apelacje wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego —
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. z dnia 29 listopada 2002 r. (VII U
...102), oddalajgcego jej odwotanie od decyzji organu rentowego z dnia 29 listopada
2002 r., w ktérym odmowiono jej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Powyzsze orzeczenie wraz z uzasadnieniem zostato wystane do
ubezpieczonej w dniu 17 grudnia 2002 r. na adres przez nig wskazany i

pozostawione na podstawie art. 139 § 1 k.p.c. w aktach sprawy ze skutkiem



doreczenia na dzien 25 grudnia 2002 r. Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2003 r.
Sad Okregowy w B. przywrdcit ubezpieczonej termin do zlozenia apelaciji.
Tymczasem zdaniem Sgdu Apelacyjnego apelacje wraz z wnioskiem o
przywrocenie terminu nalezato jednak odrzuci¢, poniewaz zostata ona wniesiona po
uptywie tygodniowego terminu z art. 169 § 1 k. p. c.

W ocenie Sgadu Apelacyjnego zaréwno tres¢ wniosku o przywrocenie
terminu, jak i wyjasnienia ubezpieczonej ztozone na rozprawie w dniu 18 czerwca
2003 r. swiadczg o niedochowaniu wspomnianego terminu z art. 169 § 1 k.p.c,,
gdyz wnioskodawczyni, jak sama wskazata, juz na poczatku marca 2003 r.
powzieta wiadomos¢, ze korespondencja zawierajgca wyrok z dnia 29 listopada
2002 r. wraz z uzasadnieniem zostata z Sgdu wystana na jej adres w grudniu 2002
r. i nastepnie zwrécona przez urzad pocztowy z adnotacjg ,nie podjeto w terminie.”
Whnioskodawczyni juz wtedy dowiedziata sie zatem, iz uchybita terminowi do
zaskarzenia wyroku. Po ujawnieniu powyzszej okolicznosci ztozyta ona w Sadzie
Okregowym pismo z dnia 13 marca 2003 r., w ktérym domagata sie ,przywrocenia
terminu do doreczenia uzasadnienia.” Dopiero po otrzymaniu w dniu 27 marca
2003 r. z Sadu ,pisma informujgcego”, iz wyrok zostat jej doreczony zgodnie z
przepisami oraz ze procedura cywilna nie przewiduje instytucji przywrdcenia
terminu do doreczenia wyroku wraz z uzasadnieniem, ubezpieczona ztozyta
wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji i nastepnie usuneta jego
braki przez ztozenie samego srodka zaskarzenia. Skoro w ocenie Sgdu nalezy
przyjac, ze przyczyna uchybienia terminu do wniesienia apelacji ustata najpdzniej w
dniu 27 marca 2003 r., to termin do jej ztozenia uptynat w dniu 3 kwietnia 2003 r.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ziozyla wnioskodawczyni.
Zaskarzajgc je w catosci i domagajgc sie jego uchylenia zarzucita naruszenie art.
168 oraz 169 § 1 k.p.c. Jej zdaniem Sad Apelacyjny nie uwzglednit nastepujgcych
okolicznosci. Wnioskodawczyni w dniu 4 grudnia 2002 r. zlozyta wniosek o
sporzgdzenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem. Z uwagi na dtugi czas
oczekiwania na orzeczenie, na poczatku marca 2003 r., przeprowadzita rozmowe z
pracownikami sekretariatu sgdu, podczas ktérej dowiedziata sie, ze uzasadnienie
przestano w grudniu 2002 r. Poniewaz nie zostato jednak ono podjete,

umieszczono je w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia na dzien 25 grudnia 2002



r. Po uzyskaniu tej informacji, wnioskodawczyni niezwtocznie ztozyta w pismie z
dnia 13 marca 2003 r. wniosek o przywrécenie terminu, wprawdzie bez
jednoczesnego wniesienia apelacji, lecz jest to brak usuwalny. Tym samym
informacja z Sadu, doreczona w dniu 27 marca 2003 r. nie rozpoczeta na nowo
biegu terminu z art. 169 k.p.c. W tym swietle pismo wnioskodawczyni z dnia 13
marca 2003 r. nalezy traktowac jako wniosek o przywrdcenie terminu do ztozenia
apelacji, mimo ze nie ulega watpliwosci, iz zostato ono niewtasciwie sformutowane.
Jesli chodzi za$ o drugg kwestie dotyczgcg ustalenia zawinienia wnioskodawczyni
w uchybieniu terminu, to wskazac trzeba, ze wykazata ona nalezytg starannosg,
gdyz ,z wiasnej inicjatywy dowiadywata sie o przyczynie tak dtugiego doreczenia ze
strony Sgdu”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie, gdyz Sgd Apelacyjny btednie uznat, iz
przyczyna uchybienia terminu do wniesienia apelacji ustata w dniu 27 marca 2003
r., a tym samym termin do jej ztozenia uptyngt w dniu 3 kwietnia 2003 r. Dla oceny
zasadnosci wniosku o przywrécenie terminu, nawet jesli zostat on ze wzgledu na
brak nalezytej znajomosci prawa, a wtasciwie jezyka prawnego i prawniczego po
stronie ubezpieczonej, sporzgdzony nieudolnie, istotne jest rozstrzygniecie, czy jej
pismo z dnia 13 marca 2003 r. moze by¢ kwalifikowane jako wniosek o
przywrocenie terminu i czy zastuguje na ewentualne uwzglednienie. Zgodzi¢ sie
nalezy ze stwierdzeniem petnomocnika wnioskodawczyni, ze o celu pisma powinna
decydowac jego istotna tres¢, a nie jezykowa forma, w ktorej zostato ono
sporzagdzone. Stad tez w ocenie Sadu Najwyzszego, pismo wnioskodawczyni z
dnia 13 marca 2003 r. powinno by¢ w $Swietle jego jednoznacznej intencji
potraktowane jako wniosek o przywrocenie terminu, ktdrego zasadnos¢ nalezy
oceniac przez pryzmat art. 168 k.p.c., a zatem ustalajgc, czy do uchybienia terminu
doszlo w sposob przez nig zawiniony. Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym
niniejszg sprawe w petni podziela stanowisko Sgdu Okregowego wyrazone w
orzeczeniu z dnia 18 czerwca 2003 r., przywracajgcym termin do ztozenia apelacji,
uznajgc, ze okolicznosci wskazane przez wnioskodawczynie uprawdopodobniajg w
wystarczajgcy sposob, iz do uchybienia terminu nie doszto z jej winy. W tym

Swietle, informacja skierowana z Sgdu i doreczona w dniu 27 marca 2003 r. nie



rozpoczeta na nowo biegu terminu z art. 169 § 1 k.p.c., co sprawia, ze jego
przywrocenie byto w petni zasadne.
Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 393§ 1i 3 w

zwigzku z art. 386 § 1 k. p. c. orzekt jak w sentencji.



