Sygn. akt Il UZ 38/13

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku F. International S.A.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanej A. B.

o podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania
pracy na podstawie umowy zlecenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 maja 2013 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 listopada 2012 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 listopada 2010 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
stwierdzit, ze A. B. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytutu umowy zlecenia zawartej z
ptatnikiem sktadek ,F. International” S.A., w okresie od 23 marca 1999 r. do 31
grudnia 1999 r. Odwotanie ptatnika sktadek od tej decyzji oddalit Sgd Okregowy —
Sad Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 30 listopada 2011 r. Z ustalen tego
Sadu wynikato, ze A. B. zostata zgtoszona do ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu

wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia na rzecz firmy F. International



S.A. w okresie od 23 marca do 31 grudnia 1999 r. W okresie tym ubezpieczona
rownoczesnie przebywata na urlopie wychowawczym udzielonym jej przez innego
ptatnika sktadek, podlegajgc z tego tytutu ubezpieczeniom spotecznym. Pismem z
dnia 8 pazdziernika 2008 r. organ rentowy zwrécit sie do odwotujgcego sie o
ztozenie prawidtiowych dokumentow zgtoszeniowych i rozliczeniowych za
ubezpieczong za okres objety ubezpieczeniami spotecznymi z tytutu wykonywania
na jego rzecz umowy zlecenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy uznat odwotanie za
bezzasadne. Sad wskazat, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 i 19 oraz art. 9 ust. 6
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.; dalej jako: ustawa o
systemie ubezpieczen, bgdz ustawa systemowa), osoby pobierajgce zasitek
macierzynski lub przebywajgce na urlopie wychowawczym jednoczesnie
wykonujgce prace na podstawie umowy zlecenia podlegajg obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania pracy na podstawie umowy
Zlecenia. Z kolei zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu podlegajg osoby podlegajgce ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym. W przypadku ubezpieczonej, w ocenie Sgdu Okregowego, doszio do
zbiegu tytutdbw objecia  obowigzkowymi  ubezpieczeniami  spotecznymi.
Ubezpieczona w spornym okresie przebywata na urlopie wychowawczym, ktéry
zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 19 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych stanowi
tytut do objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalno-rentowymi. W okresie
tym wykonywata rowniez umowe zlecenia na rzecz ptatnika sktadek, ktéra zgodnie
z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej takze stanowi tytut do obowigzkowego
objecia ubezpieczeniami emerytalno-rentowymi. W sytuacji zbiegu tych dwoch
tytutdw, zgodnie z art. 9 ust. 6 ustawy systemowej, pierwszenstwo przystuguje
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania umowy
zlecenia. W ocenie Sadu pierwszej instancji, prawidtowo wiec organ rentowy objat
A. B. ubezpieczeniami spotecznymi z tytutu wykonywania umowy zlecenia na rzecz
ptatnika sktadek. Sgd wskazat rowniez, ze podniesiony przez odwotujgca sie spotke
zarzut przedawnienia zalegtych sktadek nie miat znaczenia dla rozstrzygniecia

sprawy i nie mogt wptyngc na prawidtowos¢ zaskarzonej decyzji. Decyzja ta zostata



wydana bowiem w przedmiocie ustalenia obowigzku objecia zleceniobiorczyni
ubezpieczeniami spotecznymi w zwigzku ze zbiegiem tytutdw podlegania
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym i nie rozstrzygata o obowigzku zaptaty
konkretnej kwoty stanowigcej zalegte nieoptacone skifadki na ubezpieczenia
spofeczne, a tylko w takim przypadku podniesienie zarzutu przedawnienia sktadek
bytoby uzasadnione.

Rozpoznajgc apelacje ptatnika sktadek, Sgad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych uznat zasadnos¢ podniesionych w niej zarzutow i
wyrokiem z dnia 16 listopada 2012 r. uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego
oraz poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego z dnia 29 listopada 2010 r., a
sprawe przekazat do ponownego rozpoznania organowi rentowemul.

Sad odwotawczy wskazat, przede wszystkim, ze odwotujgca sie spotka nie
kwestionowata stwierdzenia istnienia w okreslonym decyzjg przedziale czasu
obowigzku ubezpieczen spotecznych w stosunku do ubezpieczonej, co prowadzi do
konkluzji, ze miedzy ptatnikiem sktadek a organem rentowym nie ma sporu
dotyczacego obowigzku ubezpieczen spotecznych. Odwotujgca sie podwazata
natomiast zasadnos¢ wydania decyzji w takim przedmiocie po uptywie terminu
przedawnienia naleznosci sktadkowych z tytutu tego ubezpieczenia, z czym
zwigzany jest brak dokumentéw dotyczgcych podstawy tego ubezpieczenia.
Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, w brzmieniu obowigzujgcym przed
zmiang dokonang ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o redukcji niektorych
obowigzkéw obywateli i przedsigebiorcow (Dz. U. Nr 232, poz. 1378), naleznosci z
tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne ulegajg bowiem przedawnieniu po
uptywie 10 lat, liczagc od dnia, w ktérym staty sie wymagalne. Naleznosci z tytutu
sktadek stajg sie wymagalne w terminie ptatnosci przypadajgcym, zgodnie z art. 47
ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej, na 15 dzieh nastepnego miesigca. W niniejszej
sprawie decyzja stwierdzajgca, ze ubezpieczona podlegata obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umowy zlecenia wydana zostata 29 listopada
2010 r., czyli juz po uptywie dziesiecioletniego okresu od momentu wymagalnosci,
co nastgpito ostatecznie 15 stycznia 2010 r. Przedawnienia naleznosci
sktadkowych prowadzi do wygasniecia zobowigzania sktadkowego i zakonczenia

stosunku prawnego bez zaspokojenia wierzyciela (por. art. 59 § 1 pkt 9 ustawy z



dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa; jednolity tekst: Dz. U. z 2012 r.,
poz. 749 ze zm. w zwigzku z art. 31 i art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych). Zobowigzanie, ktére wygasto, nie moze zosta¢ spetnione i w
konsekwencji, wobec wygasniecia tego zobowigzania, zachodzi réwniez brak
podstaw do jego ustalenia. Do takiego ustalenia zobowigzania zmierzat zas organ
rentowy w zaskarzonej decyzji. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, skoro nastgpita
prekluzja ustalania naleznych sktadek, to rozwazenia wymaga celowos¢ oraz
zasadnos¢ wydania decyzji dotyczgcej obowigzku ubezpieczen spotecznych,
zwlaszcza ze jej konsekwencjg jest powstanie z mocy samej ustawy obowigzku
przekazania dokumentéw zwigzanych z ubezpieczeniami spotecznymi za okres
objety decyzjg (art. 38 ust. 2 ustawy systemowej). Taki wtasnie obowigzek, cigzacy
Z mocy prawa na pfatniku, stwierdzit w pouczeniu zaskarzonej decyzji organ
rentowy. Zdaniem Sadu, zasadnie w tym wzgledzie skarzgcy powotat sie na przepis
art. 47 ust. 3c ustawy systemowej, ktdrego brzmienie w okresie od 1 stycznia
2003 r. do 1 stycznia 2012 r. byto nastepujace: ,Kopie deklaracji rozliczeniowych i
imiennych raportdw miesiecznych oraz dokumentéw korygujgcych te dokumenty
ptatnik sktadek zobowigzany jest przechowywac¢ przez okres 10 lat od dnia ich
przekazania do wskazanej przez Zaktad jednostki organizacyjnej Zaktadu, w formie
dokumentu pisemnego Ilub elektronicznego.” Wedtug Sadu odwotawczego,
usankcjonowany powyzszym przepisem 10 - letni obowigzek przechowywania
dokumentacji dotyczgcej ubezpieczen spotecznych oznacza, ze po uptywie 10 lat
ptatnik nie musi dysponowaé dokumentami niezbednymi dla wykonania natozonego
na niego, w pouczeniu zaskarzonej decyzji, zobowigzania. Tymczasem w
konsekwencji wydania decyzji objetej sporem z mocy prawa cigzg na ptatniku
obowigzki, ktérych istnienie organ rentowy w decyzji stwierdzit.

Organ rentowy zaskarzyt powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego zazaleniem,
zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 k.p.c., przez rozstrzygniecie o uchyleniu
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego oraz poprzedzajgcej go decyzji organu
rentowego, pomimo ze nie zostaty ustalone okolicznosci stanowigce ustawowe
przestanki dopuszczalnosci uchylenia wyroku Sadu pierwszej instanciji.

Skarzgcy wniost o uchylenie w cato$ci zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej

instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.



W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, ze przepis art. 477** k.p.c.,
zezwalajgc sgdowi drugiej instancji, w razie uchylenia wyroku sgadu pierwszej
instancji, na uchylenie decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy temu
organowi do ponownego rozpoznania, nie okresla Zadnych przestanek
dopuszczalnosci takiego rozstrzygniecia. Wedtug skarzgcego, stusznie Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 stycznia 2010 r. w sprawie sygn. akt
Il UK 148/09, stwierdzit, ze norma prawna art. 477** kp.c. nie ma bytu
samodzielnego, a jego zastosowanie wymaga w pierwszej kolejnosci zaistnienia
stanu okreslonego hipotezg art. 386 § 4 k.p.c. Sad drugiej instancji wkadny jest wiec
uchyli¢ wyrok sadu pierwszej instancji i poprzedzajgcg go decyzje organu
rentowego tylko w takim wypadku, gdy zachodzg przestanki wyszczegolnione w
tym przepisie, a wiec gdy doszto do nierozpoznania przez sad pierwszej instanciji
istoty sprawy, albo zachodzita potrzeba przeprowadzenia, dla wydania wyroku,
postepowania dowodowego w catosci.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sgd Apelacyjny nie uznat,
aby wystgpita ktérakolwiek z powyzszych okolicznosci. Sad ubezpieczen
spofecznych orzeka w rozpoznawanej sprawie w zakresie wyznaczonym przez
treS¢ decyzji organu rentowego rozumiang jako rozstrzygniecie o konkretnym
obowigzku lub prawie adresata decyzji. Sgd ubezpieczeh spotecznych nie jest
natomiast zwigzany uzasadnieniem decyzji, gdyz rozpoznajgc sprawe
merytorycznie, ma prawo i obowigzek uwzgledni¢ nawet te istotne okolicznosci
faktyczne i prawne, ustalone na podstawie wiasnego postepowania dowodowego i
wiasnej analizy stanu prawnego, ktére organ rentowy pomingt lub ustalit btednie.
Konsekwentnie, zdaniem skarzgcego w sprawie, ktorej przedmiotem jest kontrola
legalnosci decyzji organu rentowego, rozstrzygajgcej o podleganiu ubezpieczeniom
spotecznym, nierozpoznanie istoty sprawy musiatoby polegaé na nieustaleniu przez
Sad pierwszej instancji, czy istniat w spornym okresie tytut do podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, o jakim orzekt organ rentowy. Takiego uchybienia
Sad Apelacyjny jednakze nie stwierdzit.

Niezaleznie od tego, wedtug organu rentowego, Sgd Apelacyjny w oparciu o
przeprowadzong przez siebie analize przepiséw prawa materialnego, tj. art. 38

ust. 2 i art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, doszedt do



btednego wniosku, ze uptyw terminu przedawnienia naleznosci z tytutu sktadek
moze stanowi¢ przeszkode dla orzekania w przedmiocie podlegania
ubezpieczeniom spotecznym i ustalania wymiaru nieoptaconych sktadek. Wbrew
przyjetej przez Sad tezie, art. 40 ust. 1b oraz art. 40 ust. 1c pkt 1 ustawy
systemowej wprost przewidujg bowiem ewidencjonowanie na koncie
ubezpieczonego danych takze o skfadkach przedawnionych. Z kolei na mocy
art. 25 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227 ze
zm., dalej jako ,ustawa emerytalna”), podstawg obliczenia emerytury z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych dla oséb urodzonych po 31 grudnia 1948 r. jest kwota
sktadek na ubezpieczenia emerytalne zewidencjonowana na koncie
ubezpieczonego. Gdyby przyjgé, ze do kwoty skfadek ewidencjonowanych na
koncie ubezpieczonego, o jakim mowa w art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej,
czyli niebedacego jednoczesnie ptatnikiem sktadek, nie mozna zaliczy¢ kwoty
sktadek przedawnionych, ustalonej pomimo jej niezgtoszenia przez ptatnika przed
uptywem okresu przedawnienia, to uchybienie ptatnika skutkowatoby w przyszitosci

obnizeniem wysokosci swiadczenia ubezpieczonego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istote sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. okresla przedmiot i zakres
postepowania sgdowego. W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
bezposrednim przedmiotem sprawy jest odwotanie od decyzji organu rentowego.
Oczywiscie odwotanie odnosi sie do decyzji i przez to podlega ona takze
rozpoznaniu przez sad, ale tym co podlega podstawowej kognicji jest odwotanie; to
ocena jego zasadnosci (niezasadnosci) jest gtbwnym zadaniem sgdu ubezpieczen
spotecznych; z kolei ocena odwofania staje sie podstawa, gtbwng przestankg
ostatecznego rozstrzygniecia sprawy.

W niniejszej sprawie zaskarzona odwotaniem decyzja dotyczyta podlegania
przez ubezpieczong ubezpieczeniom spotecznym w okresie od 23 marca 1999 r. do
31 grudnia 1999 r. w zwigzku z wykonywaniem na rzecz odwotujgcego sie pracy na

podstawie umowy zlecenia. Zakresem odwofania od tej decyzji nie byt jednak



objety, jak trafnie zauwazyt Sad Apelacyjny, sam fakt podlegania przez
ubezpieczong z tego tytutu obowigzkowi ubezpieczen. Odwotujgcy sie
kwestionowat bowiem dopuszczalnos¢ dokonywania takiego ustalenia po uptywie
terminu przedawnienia naleznosci sktadkowych. Inaczej mdwigc, przedmiotem
sprawy nie byto to, czy w spornym okresie ubezpieczona powinna podlegac
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania umowy zlecenia, na czym skupit
sie Sad pierwszej instancji, lecz to, czy mozliwe jest stwierdzenie podlegania tym
ubezpieczeniom po uptywie 10 lat od wymagalnosci ostatniej sktadki na to
ubezpieczenie.

Postepowanie przed organem rentowym nie moze byC bezprzedmiotowe.
Wszczecie postepowania ma na celu doprowadzenie do takiego rozstrzygniecia
sprawy decyzjg, ktoéra skonkretyzuje podmiotowo i przedmiotowo, a wiec w
odniesieniu do konkretnej osoby, jak tez w sprawie konkretnej przedmiotowo,
uprawnienia i obowigzki wyprowadzone z przepiséw obowigzujgcego w dacie
orzekania (rozstrzygania sprawy) prawa materialnego. W przypadku, gdy zachodzg
przeszkody do tego, aby takie prawa i obowigzki okreslic w odniesieniu do
konkretnego podmiotu, nalezy mowi¢ o bezprzedmiotowosci postepowania, a w
konsekwencji niemozliwosci wydania merytorycznej decyzji orzekajgcej o tych
prawach i obowigzkach.

Przedawnienie zobowigzan skftadkowych uwzgledniane jest z urzedu, a po
jego uptywie nastepuje wygasniecie prawa (art. 59 § 1 pkt 9 Ordynacji podatkowej
w zwigzku z art. 31 i art. 32 ustawy systemowej), co stanowi konstytutywne cechy
instytucji prekluzji w prawie cywilnym, odrozniajgce jg od przedawnienia.
Przedawnienie zobowigzan skfadkowych rozni sie zatem dosc¢ istotnie od
przedawnienia w prawie cywilnym, zwazywszy, ze prowadzi ono (inaczej niz w
prawie cywilnym) do wygasania zobowigzan. W prawie cywilnym po uptywie
terminu przedawnienia zobowigzanie istnieje nadal, tyle ze jako zobowigzanie
naturalne - dtuznik, ktéry wykonat Swiadczenie, nie moze zgdac jego zwrotu.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, w brzmieniu obowigzujgcym
przed zmiang dokonang ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o redukcji niektérych
obowigzkéw obywateli i przedsiebiorcow (Dz. U. Nr 232, poz. 1378), naleznosci z

tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne ulegajg przedawnieniu po uptywie 10



lat, liczac od dnia, w ktérym staty sie wymagalne. Naleznosci z tytutu skfadek stajg
sie wymagalne w terminie pfatnosci przypadajacym, zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 3
ustawy systemowej, na 15 dzien nastepnego miesigca. W niniejszej sprawie
decyzja stwierdzajgca, ze ubezpieczona podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu umowy zlecenia wydana zostata 29 listopada 2010 r., czyli juz
po uptywie dziesiecioletniego okresu od momentu wymagalnosci, co nastgpito
ostatecznie 15 stycznia 2010 r. W takiej sytuacji organ rentowy nie ma mozliwosci
dochodzenia od ptatnika sktadek z tego tytutu, gdyz zobowigzanie sktadkowe
wygasto. Z pewnoscig wiec wydanie decyzji bedgcej przedmiotem sporu nie stuzyto
okresleniu obowigzkéw pfatnika polegajgcych na optaceniu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne. Z uwagi na zakres odwotania od decyzji konieczne byto
jednak réwniez rozwazenie, czy z uwagi na termin wydania tej decyzji istniaty
przeszkody do okreslenia obowigzku odwotujgcego sie w postaci przekazania
dokumentow zwigzanych z ubezpieczeniami spotecznymi za okres objety decyzjg
(por. art. 38 ust. 2 ustawy systemowej), a takze, czy na skutek wydania decyzji tej
tresci okres od 23 marca do 31 grudnia 1999 r. mégtby by¢é uznany za okres
ubezpieczenia z tytutu wykonywania umowy zlecenia, czy tez istniaty przeszkody
do przydania mu takiego charakteru. Zaréowno bowiem stwierdzenie w Swietle
przepisbw prawa materialnego niedopuszczalnosci zobowigzania ptatnika do
przekazania dokumentéw zwigzanych z ubezpieczeniem, jak i niemoznosci
faktycznego uznania spornego okresu za okres ubezpieczenia, biorgc takze pod
uwage wygasniecie zobowigzania sktadkowego, oznaczatoby bezprzedmiotowosé
postepowania w sprawie podlegania ubezpieczeniom spotecznym, albowiem w
takiej sytuacji decyzja w istocie nie stuzytaby ani podmiotowej, ani przedmiotowej
konkretyzacji zadnych uprawnien, czy tez obowigzkéow, wyprowadzanych z
przepisow prawa materialnego.

Przedmiot niniejszej sprawy wymagat wiec rozwazan odnoszacych sie do
okresu, przez ktéry ptatnik sktadek ma obowigzek przechowywaé dokumenty
zwigzane z ubezpieczeniem, a takze do tego, czy po uptywie terminu
przedawnienia zobowigzan skfadkowych istnieje mozliwos¢ ustalenia wysokosci
zobowigzania z tego tytutu, co z kolei ma bezposredni wptyw na kwestie uznania

tego okresu za okres ubezpieczenia. Obowigzek ubezpieczenia nie jest bowiem



tozsamy z okresem ubezpieczenia, ktory jest uzalezniony od optacania skfadki lub
zwolnienia z obowigzku optacania sktadki (por. art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej). Prawo do swiadczeh z ubezpieczen spotecznych jest zas uzaleznione
od posiadania wymaganego okresu ubezpieczenia (sktadkowego lub
niesktadkowego), a nie od obowigzku podlegania ubezpieczeniu (por. art. 5 ust. 1
pkt 1 ustawy emerytalnej). | cho¢ z art. 5 ust. 4 ustawy emerytalnej wynika a
contrario, ze przy ustalaniu prawa do emerytury i renty dla osoby niebedgcej
ptatnikiem sktadek na wtasne ubezpieczenia podlega uwzglednieniu okres, za ktory
nie zostaty optacone sktadki, mimo podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym w tym okresie, to jednak ocenie musi by¢é poddane to,
czy dotyczy to réwniez okresu, odnosnie do ktorego wysokosci sktadek w ogole nie
mozna ustalic. Jezeli bowiem wymiar sktadek, ktore wygasty, nie moze zostac
dokonany (por. uchwate skfadu siedmiu sedziow Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 3 grudnia 2012 r., | FPS 1/12, LEX nr 1228164, czy wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2010 r., Il UK 377/09, OSNP 2011 nr 23 — 24,
poz. 307), to takiego nieustalonego co do wysokosci zobowigzania nie mozna
zewidencjonowa¢ na koncie osoby podlegajgcej ubezpieczeniom spotecznym
nawet jako sktadek naleznych (por. art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej), czy tez
przedawnionych (por. art. 40 ust. 1b ustaw systemowej), co nie tylko uniemozliwia
przyjecie ich za podstawe obliczenia emerytury dla oséb urodzonych po 31 grudnia
1948 r. (por. art. 25 ust. 1 ustawy emerytalnej), ale i nasuwa zasadniczg watpliwos¢
w kwestii uwzglednienia takiego okresu jako okresu sktadkowego przy ustalaniu
prawa do swiadczeh z ubezpieczen spotecznych.

Sad Okregowy nie rozstrzygnat tak rozumianego przedmiotu sprawy, a tym
samym nie rozpoznat istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. Zarzut zalgcego
sie odnosnie do naruszenia tego przepisu jest wiec nieuzasadniony.

Ewentualne stwierdzenie bezprzedmiotowos$ci postepowania w sprawie
podlegania przez A. B. ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania umowy
Zlecenia na rzecz odwotujgcego sie prowadzi¢ by musiato do jego umorzenia przed
organem rentowym (por. art. 105 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 123 ustawy
systemowej). W zakresie kompetencji sgdu ubezpieczen spotecznych orzekajgcego

w pierwszej instancji, okreslonym przepisami art. 477** k.p.c., nie miesci sie za$
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uchylenie zaskarzonej decyzji i umorzenie postepowania przed organem rentowym,
wobec czego konieczne bylo, oprocz uchylenia wyroku Sadu Okregowego,
uchylenie takze poprzedzajgcej go decyzji i przekazanie sprawy bezposrednio
organowi rentowemu do ponownego rozpoznania (art. 477**?k.p.c.), jak prawidtowo

stwierdzit Sgd Apelacyjny.

Z tych wzgledéw, uznajgc zazalenie za nieuzasadnione, Sad Najwyzszy

postanowit jak w sentencji (art. 394 § 3 w zwigzku z art. 398 k.p.c.).



