Sygn. akt Il UZ 38/10

POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku T. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 wysokos¢ kapitatu poczatkowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 stycznia 2011 r.,

zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 28 pazdziernika 2009 r.,

oddala zazalenie.
Uzasadnienie

W sprawie o ustalenie wysokos$ci kapitatu poczatkowego Sad Apelacyjny,
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych postanowieniem z dnia 28 pazdziernika
2009 r. ustalit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie z wniosku T. W. na kwote
8.117,56 zt i odrzucit skarge kasacyjng ubezpieczonej. Stwierdzit, ze spor dotyczy
prawa majgtkowego, odnosnie do ktérego w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej jest uwarunkowana wykazaniem
warto$ci przedmiotu zaskarzenia w wysokosci co najmniej 10.000 zt (art. 398 § 1
k.p.c.).

W  zazaleniu ubezpieczonej, zawierajgcym wniosek o uchylenie

postanowienia w cato$ci, zarzucono naruszenie art. 3987 § 1 k.p.c., polegajace na



jego btednym zastosowaniu wynikajgcym z przyjecia, ze wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia wynosi w niniejszej sprawie 8.117,56 zt, a zatem jest nizsza niz kwota
10.000 zl, czyli kwota warunkujgca dopuszczalnosc¢ skargi kasacyjnej. Skarzgca
podniosta, Zze postepowanie toczgce sie w pierwszej instancji przed Sgdem
Okregowym i w drugiej instancji przez Sadem Apelacyjnym, w wyniku odwotania
sie przez nig od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, dotyczyto ustalenia
wysokosci kapitatu poczagtkowego i tego samego dotyczy¢ bedzie postepowanie
przez Sgdem Najwyzszym toczace sie na skutek ztozenia skargi kasacyjnej. Skoro
wiec przedmiotem tego postepowania ma byC ustalenie wysokosci kapitatu
poczatkowego, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi réwnowartos¢ wysokosci
kapitatu poczatkowego. Ze wzgledu na art. 3982 § 1 k.p.c., w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosSci
przedmiotu zaskarzenia w sprawach o przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub
renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. W ocenie skarzgcej,
postepowanie o ustalenie wysokosci kapitatu poczgtkowego miesci sie w zakresie
pojecia spraw o przyznanie prawa do emerytury. Wyjatki wskazane w art. 3987 § 1
k.p.c. podyktowane zostaty wzgledami spotecznymi, co stanowi niewatpliwie
koncesje na rzecz ochrony w postepowaniu kasacyjnym interesow 0sob

najubozszych w sprawach dotyczgcych szeroko pojetego prawa do emerytury.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Przedmiotem postepowania z odwotania od decyzji ZUS, zakonczonego
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 2
kwietnia 2009 r., byto ustalenie kapitatu poczgtkowego. Sprawa majgca taki
przedmiot jest sprawg o prawa majgtkowe i wobec tego skarga kasacyjna
przystuguje podstawie art. 3982 § 1 k.p.c. tylko wéwczas, gdy warto$é spornego
prawa nie jest nizsza niz dziesiec€ tysiecy ztotych. Kapitat poczatkowy jest prawem
majgtkowym, a z jego ustaleniem zwigzana jest wartos¢ materialna, ktéra bedzie
przystugiwa¢ uprawnionemu podmiotowi. Sprawa o ustalenie jego wysokosci nie
jest wiec sprawg o przyznanie ani o wstrzymanie emerytury lub renty ani tez

sprawg o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, w ktérych skarga



kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia. Zakres
spraw, w ktorych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu
zaskarzenia zostat okreslony w przepisie art. 398 § 1 zdanie drugie k.p.c., ktéry
zostat wprowadzony pdzniej niz uregulowania o kapitale poczagtkowym zawarte w
ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.). Gdyby intencjg
ustawodawcy byto wprowadzenie dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w sprawach o
ustalenie kapitatu poczgtkowego niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia,
to takie uregulowanie znalaztoby sie bez watpienia w tresci wymienionego przepisu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2007 r., Il UZ 67/06,
OSNP 2008 nr 9-10, poz. 151; z dnia 21 kwietnia 2004 r., Il UK 294/03, OSNP
2004 nr 22, poz. 391; z dnia 14 wrzesnia 2006 r., lll UK 92/06 i z dnia 6
pazdziernika 2009 r., Il UZ 31/09, niepubl.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 394 § 3 w

zwigzku z 398 k.p.c.).



