Sygn. akt Il UZ 35/11

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M/ W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 pazdziernika 2011 r.,
zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

Z dnia 10 marca 2011 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 10 marca 2011 r. Sgd Apelacyjny oddalit wniosek M.
W. o przywrdcenie terminu do zlozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku tego Sadu z dnia 29 pazdziernika 2010 r. (pkt 1) oraz odrzucit wniosek o
sporzgdzenie uzasadnienia i doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem (pkt 2).

W  uzasadnieniu postanowienia  podniesiono, ze  wnioskodawca
reprezentowany byt w postepowaniu sgdowym przez profesjonalnego
petnomocnika z urzedu. Ani wnioskodawca, ani jego petnomocnik nie stawili sie na
rozprawie poprzedzajgcej ogtoszenie wyroku. Termin do zgtoszenia zgdania
sporzgdzenia uzasadnienia wyroku uptyngt w dniu 3 listopada 2010 r. Wniosek o
sporzadzenie uzasadnienia wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu do

dokonania tej czynnosci procesowej zostat ztozony w dniu 30 grudnia 2010 r.



Whnioskodawca nie poinformowat reprezentujgcego go petnomocnika o adresie
swojego zamieszkania, a pomimo posiadania numeru telefonu petnomocnika,
skontaktowat sie z nim telefonicznie dopiero w dniu 27 grudnia 2010 r. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, wnioskodawca nie powotat sie na zadne okolicznosci, ktére
uniemozliwiaty mu zgtoszenie przedmiotowego wniosku w terminie ustawowym, zas
ewentualne zaniechanie podjecia czynnosci procesowych przez petnomocnika
wywotuje bezposrednie konsekwencje procesowe dla strony. Powoduje to
oddalenie wniosku o przywrécenie terminu (art. 168 k.p.c. a contrario), a w
konsekwencji odrzucenie wniosku o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem jako
ztozonego po terminie (art. 387 w zwigzku z art. 171 k.p.c.).

W zazaleniu wnioskodawca zaskarzyt powyzsze postanowienie w czesci
odrzucajgcej wniosek (pkt 2), wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, zaskarzone postanowienie zostato
oparte na uprzednim oddaleniu wniosku o przywrocenie terminu do dokonania
czynnosci procesowej. W ocenie skarzgcego, odmowa ta nastgpita z naruszeniem
art. 168 § 1 k.p.c., gdyz po pierwsze - miat trudnosci we wczesniejszym
skontaktowaniu sie ze swoim petnomocnikiem, a po drugie - z korespondencjg
skierowang na znany petnomocnikowi adres matki mogt zapoznac sie dopiero - z
uwagi na trudne warunki atmosferyczne - w trakcie przyjazdu na swieta. W
konsekwencji uchybienie terminu w dokonaniu czynnosci procesowej nastgpito bez

winy skarzgcego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 394 k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje na
postanowienie Sadu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng oraz skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia oraz co do
kosztéw procesu, ktére nie byly przedmiotem rozstrzygniecia sgdu pierwszej
instancji (§ 1), a nadto w sprawach, w ktérych przystuguje skarga kasacyjna,
zazalenie przystuguje takze na postanowienie sgdu drugiej instancji konczace

postepowanie w sprawie, z wyjatkiem postanowien, o ktérych mowa w art. 398*



k.p.c., a takze postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na
postanowienie sgdu pierwszej instancji (§ 2). W judykaturze Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie zgodnie, ze postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce wniosek
strony o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem w celu wniesienia skargi
kasacyjnej jest postanowieniem konczgcym postepowanie w sprawie w rozumieniu
art. 394" § 2 k.p.c. Jezeli zatem postanowienie takie wydane zostato przez Sad
drugiej instancji w sprawie, w ktorej przystuguje skarga kasacyjna, moze by¢ ono
przedmiotem zazalenia do Sadu Najwyzszego. Z kolei postanowienie oddalajgce
lub odrzucajgce wniosek o przywrocenie terminu do dokonania czynno$ci
procesowej nie jest postanowieniem konczgcym postepowanie w sprawie i dlatego
nie podlega zaskarzeniu zazaleniem (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2000 r., Il ZP 1/00, OSNAPIUS 2000 nr
24, poz. 887, w ktorej wyrazony zostat poglad potwierdzajgcy wpadkowy charakter
postepowania o przywrécenie terminu do dokonania czynnos$ci procesowej, ktdrego
celem jest jedynie ocena zasadnosci wniosku o przywrocenie terminu, w tym
zbadanie, czy zaniechanie dokonania czynnosci byto spowodowane
okolicznosciami niezawinionymi przez strong). Postanowienie to - jako niekonczgce
postepowania w sprawie, a wiec niezaskarzalne w drodze zazalenia wniesionego
na podstawie art. 394 § 2 k.p.c. - nalezy do kategorii postanowien, o jakich mowa
w art. 380 k.p.c., ktéry znajduje zastosowanie w postepowaniu przed Sgdem
Najwyzszym wywotanym wniesieniem zazalenia na postanowienie sgdu drugiej
instanciji na podstawie art. 394" § 3 w zwigzku z art. 398! k.p.c. Oznacza to, ze na
wniosek strony (zgtoszony w zazaleniu), postanowienie sgadu drugiej instancji,
ktorego przedmiotem jest przywrocenie terminu do dokonania czynnosci
procesowej moze by¢ skutecznie kwestionowane w zazaleniu na postanowienie o
odrzuceniu wniosku 0 sporzadzenie uzasadnienia wyroku i doreczenie odpisu
wyroku z uzasadnieniem, jezeli miato wptyw na rozstrzygniecie zawarte w tym
postanowieniu. Inaczej rzecz ujmujgc, badanie na podstawie art. 380 w zwigzku z
art. 3982 i art. 394% § 3 k.p.c. w wyniku tzw. uprzedniej kontroli prawidtowosci
orzeczenia, ktore nie podlega zaskarzeniu w drodze zazalenia jest dopuszczalne,
jednak warunkiem takiej kontroli niezaskarzalnego postanowienia, ktére miato

wptyw na wynik sprawy, jest zamieszczenie stosownego wniosku w Srodku



odwotawczym skierowanym przeciwko postanowieniu podlegajgcemu zaskarzeniu
zazaleniem. Gdy w sprawie wystepuje profesjonalny petnomocnik wniosek taki
powinien by¢ jednoznacznie sformutowany, gdyz nie ma podstaw do przypisywania
pismom przez niego wnoszonym tresci wprost w nich nie wyrazonych (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2008 r., Il CZ 54/08, LEX nr
447663; z dnia 28 pazdziernika 2009 r., Il PZ 17/09, LEX nr 559946).

W sporzadzonym przez petnomocnika bedgcego adwokatem zazaleniu
zaskarzajgcym postanowienie odrzucajgce wniosek o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku nie zawarto ani stosownego wniosku, o ktorym stanowi art.
380 k.p.c., ani nawet nie powotano tego przepisu. Zawarte w uzasadnieniu
zazalenia rozwazania dotyczgce przywrdcenia terminu do dokonania czynnosci
procesowej i zasadnosci niezastosowania art. 168 § 1 k.p.c. nie mogg by¢ same w
sobie uznane za taki wniosek i wywotaC okreslonego w art. 380 k.p.c. skutku
polegajgcego na zweryfikowaniu postanowienia w czesci objetej jego pkt 1, a
dotyczgcej oddalenia wniosku o przywrdcenie terminu do dokonania czynnosci
procesowej. Skoro zatem czynnosc¢ ta zostata dokonana z przekroczeniem terminu
okreslonego w art. 387 § 3 zdanie pierwsze k.p.c., to prawidtowe byto jej

odrzucenie na podstawie art. 328 § 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Z powyzszych wzgledow zazalenie podlega oddaleniu na podstawie art.
398 w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c.



