Sygn. akt Il UZ 35/10

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczgcy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)
SSA Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku L. K.

przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu

0 wysokosc¢ swiadczenia i wyptate odsetek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 stycznia 2011 r.,
zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 sierpnia 2010 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2010 r. Sgd Apelacyjny - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych odrzucit skarge kasacyjng wniesiong przez L. K. od
wyroku tego Sgdu z dnia 16 grudnia 2009 r., ktérym oddalono jego apelacje od
wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 4 sierpnia 2009
r.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazat, ze w dniu 20 marca 2010 r. L. K.,
za posrednictwem adwokata, wnidst skarge kasacyjng, wskazujgc jako wartosc¢
przedmiotu zaskarzenia kwote 22.214,88 z. W zwigzku z zarzgdzeniem
przewodniczgcego wzywajgcym skarzgcego do wskazania wartosci przedmiotu

zaskarzenia - poprzez wyliczenie tej kwoty zgodnie z art. 22 k.p.c., pod rygorem



odrzucenia skargi kasacyjnej, skarzacy wskazat, ze wysokos¢ zgdanej emerytury to
4.365,99 z, a otrzymywanej to 2.514,75 2z, zatem wartoscig przedmiotu
zaskarzenia jest roznica tych kwot pomnozona przez ,12", co daje kwote 22.214,88
zt.

Wojskowe Biuro Emerytalne ustosunkowujgc sie do powyzszego wyliczenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia podniosto, ze zostato ono wyraznie zawyzone i
nie odzwierciedla stanu faktycznego i prawnego.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze z racji tego, iz sprawa dotyczy wysokosci
emerytury, to dopuszczalnosc skargi kasacyjnej zalezy miedzy innymi od spetniania
wymagania, aby wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie byta nizsza niz 10.000 zt (art.
398 § 1 k.p.c.). Wskazat takze, iz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie,
ze obowigzek wskazania w postepowaniu kasacyjnym wartosci przedmiotu
zaskarzenia powinien by¢ rozumiany jako zobowigzanie do jej kwotowego
okreslenia oraz wykazania podstaw, na ktérych opiera sie wyliczenie — poprzez,
miedzy innymi, wskazanie stosownych dziatah arytmetycznych. Zatem skarga
kasacyjna podlega odrzuceniu, jezeli mimo wezwania Sadu, strona zobowigzania
tego nie wykonuje w ogole bgdz wykonuje je niewtasciwie (pozornie), w oderwaniu
od obiektywnego kryterium i podstaw, na ktorych winno by¢ oparte obliczenie oraz
nieadekwatnie do przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjna.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, skarzacy w sposob btedny wskazat podstawy,
na jakich sie opart, wyliczajgc wartos¢ przedmiotu zaskarzenia i okreslit jg w
konsekwencji w sposdb nieuzasadniony. Wyszedt bowiem od btednego obliczenia
emerytury w 2003 r., zawyzajgc grupe uposazenia z U-21 do U-19. Zawyzyt tez
wskaznik stanowigcy procentowg relacje dodatkébw do uposazenia z dnia
zwolnienia ze stuzby, ktéry wynosit 46,17 % - do 106,68%. Ponadto z latach 2004
— 2008 zastosowat waloryzacje cenowg zamiast uposazeniowe;.

Postanowienie to zostato zaskarzone przez L. K. zazaleniem, w ktérym
zarzucono naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 25 § 2, w zwigzku z art. 368
§ 2, art. 398%! j art. 398° § 1i 2 k.p.c., przez ich niezastosowanie, co przejawito sie
podjeciem przez Sad Apelacyjny czynnosci sprawdzenia podanej wartosci
przedmiotu zaskarzenia, mimo ze warto$¢ ta zostata wskazana z podaniem

szczegotowego sposobu jej wyliczenia oraz utwierdzona z chwilg przyjecia przez



Sad Apelacyjny do rozpoznania apelacji skarzgcego, w ktorej wskazat on te
warto$¢, a czego organ rentowy nie zakwestionowat nastepnie w drodze zarzutu.
Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu celem kontynuowania postepowania wywotanego
skargg kasacyjna.

W uzasadnieniu wskazano, ze jesli skarzagcy wywiodt apelacje wskazujgc
precyzyjnie wartos¢ przedmiotu =zaskarzenia oraz szczegdétowy sposob jej
wyliczenia, a wartos¢ ta nie byta kwestionowana przez przeciwnika procesowego
oraz nie zmienita sie na dalszym etapie postepowania, to kwestionowanie jej przez
Sad Apelacyjny stanowi naruszenie przepiséw postepowania.

Podniesiono takze, ze skarzgcy nie ograniczyt sie jedynie do wskazania
kwoty przekraczajgcej kwote decydujgcg o dopuszczalnosci skargi, lecz wykazat
precyzyjnie podstawe i sposob jej wyliczenia, nie mozna wiec uznac, ze natozony
przez Sad Apelacyjny obowigzek podania wyliczenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia byt wykonany pozornie.

Poza tym zwrocono uwage, ze Sad Apelacyjny, przyjmujgc za jedynie
prawidtowy sposob wyliczenia podany przez organ rentowy, dokonat w istocie

merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione, chociaz nie wszystkie jego argumenty sg trafne.
Przede wszystkim nalezy zauwazyé¢, ze Sgd Najwyzszy w licznych orzeczeniach
stwierdzat, ze oznaczenie w apelacji wartosci przedmiotu zaskarzenia podlega w
uzasadnionych przypadkach sprawdzeniu przez sad na podstawie art. 25 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 368 § 2 k.p.c. Roéwniez sad, do ktérego wniesiono skarge
kasacyjng jest zobowigzany do kontroli jej dopuszczalnosci, w zwigzku z czym
moze z urzedu sprawdzi¢ podang warto$¢ przedmiotu zaskarzenia. Warto$¢
przedmiotu zaskarzenia okreslona przez wnoszgcego skarge kasacyjng z
naruszeniem regut wynikajgcych z art. 19-24 k.p.c. nie jest wigzgca dla oceny
dopuszczalnosci skargi i podlega sprawdzeniu, zaréwno przez sad drugiej instancji,



jak i przez Sgd Najwyzszy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia
1998 r., Il UZ 24/98, OSNAPIUS 1999 nr 8, poz. 291; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2007 r. [l PZ 12/07, OSNAPiUS 2008 nr 11-12, poz.
169). Podobnie stwierdzit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 lutego 2002 r.,
| PKN 305/01 (OSNP 2004 nr 4 , poz. 65), a mianowicie, ze wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia oznaczona przez petnomocnika powodow w uzupetnieniu brakow
formalnych kasacji (aktualnie skardze kasacyjnej) podlega kontroli i sprawdzeniu na
podstawie art. 25 k.p.c. wedtug regut okreslonych w art. 19 - 24 k.p.c. Do takiej
kontroli byt uprawniony i zobowigzany Sgd Apelacyjny decydujgcy o nadaniu biegu
skardze kasacyjnej, albowiem przepis art. 398> k.p.c. (uprzednio art. 393 pkt 1
K.p.c.) ma charakter bezwzgledny i wyklucza dowolnos¢ stron przy oznaczeniu
wartosci przedmiotu zaskarzenia tylko w celu uzyskania dostepu do kontroli Sgdu
Najwyzszego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 1997 r., | CKN
46/97, OSNC 1997 z. 11, poz. 180, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2000 r., Il UZ 124/00, OSNAPIUS 2002 nr 12, poz. 294).

Powszechnie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie tez, ze
obowigzek oznaczenia w postepowaniu kasacyjnym wartosci przedmiotu
zaskarzenia nie moze ograniczac sie jedynie do wskazania kwoty przekraczajgcej
kwote decydujgcg o dopuszczalnosci skargi, lecz powinien by¢ rozumiany jako
zobowigzanie do wykazania podstaw, na ktorych opiera sie wyliczenie,
adekwatnych do przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng (por. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 6 stycznia 2010 r., | UK 289/09 LEX nr 577827, z dnia 6
pazdziernika 2009 r., Il UZ 32/09, LEX nr 574543, z dnia 13 maja 2005 r., | UZ
23/05, OSNP 2005 nr 24, poz. 399, z dnia 13 maja 2005 r., Il UZ 25/05, OSNP
2005 nr 23, poz. 383). Petnomocnik skarzgcego dochowat tego wymagania i
przedstawit sposob wyliczenia (waloryzacji) emerytury — odwotujgc sie do
szczegotowego wyliczenia ubezpieczonego dokonanego w postepowaniu przez
Sgdem Apelacyjnym. Zdaniem Sadu drugiej instancji, przedstawione operacje
matematyczne nie znajdujg oparcia w obowigzujgcych przepisach, ktore miatyby
zastosowanie, gdyby waloryzacje emerytury przeprowadzi¢ zgodnie z zasadami
obowigzujgcymi przed 1 stycznia 1999 r., a wiec przed zmiang dokonang na

podstawie art. 159 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z



Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118, ze zm.) i nadajgca
nowe brzmienie art. 6 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o0 zaopatrzeniu
emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz.U. z 1994 r. Nr 10, poz. 36
ze zm.) - w przeciwienstwie do wyliczenia dokonanego przez wojskowy organ
emerytalny, co w ocenie Sgdu uzasadnia korekte wyliczenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia. Tymczasem wartosS¢ przedmiotu sporu, a nastepnie wartos¢
przedmiotu zaskarzenia wyznacza zgdanie ubezpieczonego zawarte w odwotaniu
od decyzji Wojskowego Biura Emerytalnego. Jak wynika z przedstawionego
wyliczenia, ubezpieczony domagat sie wyliczenia swiadczenia wedle uprzednich
zasad waloryzacyjnych, ale i przy uwzglednieniu przedstawionego przez siebie
sposobu obliczenia swiadczenia (a takze w odniesieniu do wskazanej przez siebie
grupy uposazenia — innej niz przyjeta przez Sad), ktéry, jego zdaniem, zasady te
odzwierciedla. Racje ma zatem skarzacy, ze Sad nie byt uprawniony do przyjecia
innej wartosci przedmiotu zaskarzenia niz oznaczona w skardze kasacyjnej, gdyz w
istocie wkroczyt w ten sposéb w ocene merytoryczng zgtoszonego zgdania.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398 k.p.c. w

zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



