Sygn. akt Il UZ 35/09

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera

SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku £. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w E.

o rente,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 pazdziernika 2009 r.,
zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 czerwca 2009 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. oddala zazalenie,

2. przyznaje adw. B. G. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 120 zt (sto dwadziescia) powiekszong
o kwote podatku od towarow i ustug, tytulem kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej wykonywanej z urzedu w

postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 czerwca 2009 r. Sagd Apelacyjny - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w (...) w sprawie o rente na skutek wniosku £. W. o
przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 12 stycznia 2009 r. z uzasadnieniem - postanowit oddali¢

wyzej wymieniony wniosek o przywrdcenie terminu i odrzucit wniosek o sporzgdzenie



uzasadnienia i doreczenie wyroku z uzasadnieniem. Sad stwierdzit, ze wyzej
wymieniony wniosek nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem w niniejszej sprawie
nie zostaty spetnione wymagania okreslone w art. 168 k.p.c. Przepis ten wymienia
dwie przestanki, ktore muszg wystepowacC tgcznie by wniosek o przywrocenie
terminu mogt by¢ uwzgledniony. Jedng z nich jest brak winy strony w uchybieniu
terminu. Dla uwzglednienia wniosku o przywrécenie terminu do dokonania danej
czynnosci procesowej konieczne jest uprawdopodobnienie przez strone, ze do
uchybienia terminu doszto bez jej winy. W niniejszej sprawie nie mozna byto przyjac¢,
ze do uchybienia terminu do zlozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia Sadu drugiej instancji doszto bez winy wnioskodawczyni, skoro w
rozpoznawanej sprawie brak ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku
Sadu Apelacyjnego przez adwokat J. N., jak wynika to z jej pisma z 13 maja 2009 r.,
nie byt skutkiem jej btedu, a efektem uzgodnien poczynionych z wnioskodawczynig
w tym zakresie, ktore nastepnie ulegty zmianie. Zwazywszy zatem na przedstawiong
argumentacje uznac¢ nalezato, ze przekroczenie przez ubezpieczong terminu do
ztozenia wniosku o0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku nie zostato w zaden sposéb
usprawiedliwione, co wyklucza mozliwos¢ przywrocenia jej terminu do dokonania tej
czynnosci, dlatego na mocy art. 168 k.p.c. Sad Apelacyjny wniosek w tym zakresie
oddalit. Konsekwencjg zas orzeczenia oddalajgcego wniosek o przywrdcenie terminu
byto odrzucenie wniosku o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem jako ztozonego
po terminie, o czym Sad orzekt na podstawie art. 387 k.p.c. w zw. z art. 168 k.p.c.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu drugiej instancji wnioskodawczyni
wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia stwierdzajgc, ze narusza ono art.
387 k.p.c. w zwigzku z art. 168 k.p.c. poprzez btedne przyjecie, Zze skarzgca w sposéb
zawiniony uchybita terminowi do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia
orzeczenia i doreczenie go wraz uzasadnieniem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie okazato sie nieuzasadnione. Brak jest podstaw do podwazenia
stanowiska Sadu Apelacyjnego, ktére zostato oparte na wyczerpujgcej analizie
okolicznosci faktycznych i prawidtowej ich ocenie prawnej. Stanowisko to jest zgodne
z utrwalonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem (por. m.in.

postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 marca 2000 r., IV CKN 841/00, niepubl.,



z dnia 23 lipca 2002 r., Il CZ 72/02, niepubl. i z dnia 3 grudnia 2003 r., | CZ 139/03,
niepubl., z dnia 10 lutego 2000 r., Il CKN 950/99,. Niepubl. z dnia 30 maja 2007 r. w
sprawie Il CSK 167/07 LEX nr 346193, z dnia 14 lutego 2000 r., Il CKN 1042/99, nie
publ.), zgodnie z ktorym w mysl art. 168 § 1 k.p.c. przywrocenie terminu do dokonania
czynnosci procesowej moze nastgpi¢ tylko w razie, gdy strona nie dokonata
czynnosci procesowej w terminie bez swojej winy. Przez strone nalezy przy tym
rozumiec takze petnomocnika strony, a jego btgd procesowy obcigza strone. Z kolei
wniosku o przywrocenie terminu nie mozna opiera¢ na tym, ze to nie strona, a jej
petnomocnik zaniedbat dokonania czynnosci procesowej. W takiej sytuacji skarzgca
winna uprawdopodobnic, ze uchybienie terminu nastgpito z przyczyn niezawinionych
przez petnomocnika strony.

Wobec tego, ze Zalgca sie nie wykazata, iz uchybienie terminu nastgpito z
przyczyn niezawinionych przez jej petnomocnika, stanowisko Sgdu Apelacyjnego o
braku podstaw do przywrécenia przedmiotowego terminu trzeba uznac za zasadne,
co w konsekwencji oznacza, ze postanowienie o odrzuceniu wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia i doreczenie wyroku z uzasadnieniem byto prawidtowe.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 w

zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



