Postanowienie z dnia 26 czerwca 2001 r.
[l UZ 35/01

SSN Teresa Romer (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krystyna Bednarczyk
SSN Andrzej Kijowski

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku H. B. przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O. 0 wysokos¢ Swiadczenia po
rozpoznaniu w Izbie Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 czerwca 2001 r. zazalenia
wniesionego przez wnioskodawce od postanowienia Sgdu Apelacyjnego

w (...) z dnia 30 marca 2001 r., sygn. akt Ill AUa (...) oddala zazalenie.

Uzasadnienie
Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 30 marca 2001 r odrzucit
kasacje H. B. od wyroku tego Sadu z dnia 15 listopada 2000 r. Il AUa
(...)
W uzasadnieniu postanowienia Sgd Apelacyjny podat, ze w sprawie o
wysokosSC¢ emerytury, w Kktorej sporne byto Zgdanie przeliczenia
Swiadczenia od wyzszej podstawy wymiaru, Sad | instancji oddalit
odwotanie od odmownej decyzji organu rentowego a Sad Apelacyjny
wyrokiem z 15 listopada 2000 r oddalit apelacje wnioskodawcy od wyroku
Sadu Okregowego.
Od wyroku Sadu Apelacyjnego, wnioskodawca, dziatajgc przez swego
petnomocnika bedacego adwokatem, wniost kasacje.
W ocenie Sadu Apelacyjnego w kasacji nie wskazano okolicznosci
uzasadniajgcych jej rozpoznanie przez Sad Najwyzszy co skutkuje

odrzuceniem kasacji jako niedopuszczalnej na podstawie art. 393° KPC.



Niezaleznie od tego Sad Apelacyjny podkreslit takze, iz w sprawie H. B.
kasacja nie przystuguje rowniez ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia. Kasacja, zgodnie z trescig art. 392! § 1 KPC nie przystuguje
bowiem w sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz 10.000 zt. Sprawa o wysokos¢ emerytury, na
ktérg wptyw ma podstawa wymiaru Swiadczenia jest sprawg o prawo
majgtkowe. Po mysli art. 22 KPC warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
okresla sie réznicg pomiedzy wysokoscig emerytury pobieranej a tg jaka
stuzytaby gdyby swiadczenie ustali¢ od zgdanej podstawy wymiaru - za
okres roczny.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zgdanie przeliczenia $Swiadczenia na
podstawie twierdzen wnioskodawcy o wyzszych zarobkach niz
udokumentowane zaswiadczeniami za okres wskazany do przeliczenia
nie daje podstaw do zwiekszenia o 30% - 40% podstawy wymiaru
emerytury. Zgdanie wnioskodawcy zmierza do zwigkszenia w ten sposéb
pobieranej emerytury o 833 zt podczas gdy cate Swiadczenie obecnie
wynosi 629 zt miesiecznie. W konsekwencji, w ocenie Sadu
Apelacyjnego wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie siega co najmniej
10.000 zt.

A tym samym kasacja jest rowniez niedopuszczalna z tego powodu.

W zazaleniu do Sgdu Najwyzszego, petnomocnik wnioskodawcy zarzucit
postanowieniu Sadu Apelacyjnego naruszenie art. 393 KPC
,dotyczgcego przepisdbw okreslajgcych dopuszczalnoS¢ wniesienia
kasacji ,, i wnidst o zmiane tego postanowienia poprzez przyjecie kasaciji
do rozpoznania.

W ocenie petnomocnika skarzgcy przedstawit w kasacji okolicznosci
uzasadniajgce jej rozpoznanie.

W ocenie wnoszgcego zazalenie ,zaden bowiem przepis procedury nie

nakazuje wyodrebni¢ tych okolicznosci w petitum (co wigzatoby sie z



powtdrzeniem podniesionej argumentac;ji)”.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zgodnie z art. 393® KPC kasacja powinna zawiera¢ miedzy innymi
przytoczenie podstaw kasacyjnych | ich uzasadnienie oraz
przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych jej rozpoznanie. Art. 393°
KPC naktada na sad Il instancji obowigzek odrzucenia na posiedzeniu
niejawnym kasacji wniesionej po uptywie terminu lub z innych przyczyn
niedopuszczalnej jak rowniez kasacji ktorej brakdw strona nie uzupetnita
w terminie. Sgd Apelacyjny stosownie do obowigzku natozonego przez
ten przepis, ma obowigzek stwierdzi¢ czy kasacja, niezaleznie od innych
wymagan stawianych pismom procesowym, spetnia takze wymagania
stawiane jej jako srodkowi odwoftawczemu kierowanemu do Sadu
Najwyzszego. Spetnienie tych wymagan decyduje bowiem dopiero o tym,
ze srodek odwotawczy przybiera cechy kasaciji.

Braki kasacji w zakresie wymagan okreslonych w art. 393° KPC nie
podlegajga naprawieniu w trybie wtasciwym dla usuniecia brakow
formalnych pisma procesowego dlatego tez kasacja dotknieta tymi
brakami podlega odrzuceniu.

Sad Apelacyjny w zaskarzonym postanowieniu trafnie powotat sie na
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2000 r. Il UKN
602/00 (OSNAPIUS 2001 nr 4 - wkifadka) co do nieusuwalnego
charakteru brakow w zakresie wymagan stawianych kasaciji.

Z dniem 1 lipca 2000 r katalog tych wymagan ulegt rozszerzeniu w
wyniku postanowien ustawy z dnia 24 maja 2000 r o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i
rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych,
oraz ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz.U. Nr. 48, poz.
554). Obok warunkéw dotychczasowych wprowadzony zostat jeszcze

wymog - przedstawienia w kasacji okolicznosci uzasadniajgcych jej



rozpoznanie (art. 393° pkt 3 KPC). Brak wskazania takich okolicznosci w
kasacji jest brakiem nieusuwalnym. Niczym nieuzasadnionym i wrecz
niezrozumiatym jest twierdzenie zawarte w zazaleniu, ze Sgd Apelacyjny
domagat sie przedstawienia tych okolicznosci w petitum kasacji.

W zaskarzonym postanowieniu nie ma co do tego wzmianki. Sad
Apelacyjny prawidtiowo stwierdzit, ze kasacja nie zawiera okolicznosci
uzasadniajgcych jej rozpoznanie. Nie wypowiadat sie natomiast co do
tego w jakiej czesci kasacji, w petitum czy w uzasadnieniu, muszg by¢
one podane. Petnomocnik wnioskodawcy btednie utozsamia sam fakt
wskazania naruszenie przepisow proceduralnych, z podaniem
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji.

Obowigzek wskazania tych okolicznosci zostat wprowadzony jako
dodatkowy w stosunku do koniecznosci wskazania podstaw kasacyjnych,
z dniem 1 lipca 2000 r wspomniang ustawg nowelizujgca z dnia 24 maja
2000 r. i nie moze by¢ utozsamiony, jak to prawidtowo przyjgt Sad
Apelacyjny, ze wskazaniem podstaw kasacyjnych. Brak przedstawienia
tych okolicznosci w kasacji, w sprawie Henryka B. upowazniat Sad
Apelacyjny do wydania zaskarzonego postanowienia, ktorym kasacje
odrzucit. Wbrew wywodom zazalenia, ktére w uzasadnieniu powotuje sie
na to, ze Sad Apelacyjny nie zapoznat sie dos¢ wnikliwie z trescig skargi
kasacyjnej w ktorej, wedtug twierdzenia petnomocnika powoda, byty
zawarte okolicznosci uzasadniajgce jej rozpoznanie, stanowisko
wyrazone w zaskarzonym postanowieniu jest prawidtowe. Zarowno z
dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w  ktérym
konsekwentnie przyjmowano iz précz warunkéw wymaganych dla pisma
procesowego, kasacja powinna spetnia¢ inne jeszcze warunki, ktorych
brak jest nieusuwalny, jak i z przyjetej linii orzeczniczej po wprowadzonej
od dnia 1 lipca 2000 r zmianie przepisow kodeksu postepowania

cywilnego, w wyniku ktorej rozszerzony zostat katalog wymagan



stawianych kasacji jako szczegdlnemu srodkowi zaskarzenia, podlega
odrzuceniu kasacja w ktorej wyraznie nie wskazano okolicznosci
uzasadniajgcych jej rozpoznanie.

Zmiana art. 393% KPC zmierza do jednoznacznego okreslenia w kasagc;ji
jej ,cech istotnych”. Wsrod tych wymagan zawarte jest przedstawienie w
kasacji okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie jej do rozpoznania.
Podobnie, jak to byto ustalone w orzecznictwie dotychczasowym, nie jest
rzeczg Sadu Najwyzszego) ,wyszukiwanie” w tresci kasacji jej ,cech
istotnych”. Natomiast jak wspomniano, obowigzkiem Sadu Il instanciji
byta ocena na podstawie art. 393> KPC czy kasacja jest dopuszczalna.
W konsekwencji zaskarzone postanowienie odpowiada tresci art. 3932 §
1 pkt 3 KPC.

Brak wskazania okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji
stanowi przestanke wystarczajgcg do odrzucenia kasacji. Dlatego tez
Sad Najwyzszy pomija dalsze rozwazania Sgdu Apelacyjnego odnosnie
do niedopuszczalnosci kasacji rowniez ze wzgledu na wartosc
przedmiotu zaskarzenia. Poniewaz kwestie te porusza petnomocnik
wnioskodawcy w zazaleniu twierdzgc, ze jest to sprawa o uksztattowanie
wysokosci Swiadczenia do ktorej nie majg zastosowania przepisy
dotyczgce wartosci przedmiotu zaskarzenia, Sgd Najwyzszy zauwaza
ubocznie, iz kwestia ta zostala juz wyjasniona i utrwalona w
orzecznictwie w takim kierunku jaki zaprezentowat w zaskarzonym
orzeczeniu Sgd Apelacyjny.

Kierujgc sie powyzszymi wzgledami Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentencji.



