Sygn. akt Il UZ 34/11

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku W. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 wysokosc¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 pazdziernika 2011 r.,
zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu Apelacyjnego [...]

z dnia 12 maja 2011 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 12 maja 2011 r. Sad Apelacyjny - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych odrzucit skarge kasacyjng ubezpieczonego W. K. od
wyroku tego Sadu z dnia 5 listopada 2010 r. oddalajgcego apelacje
ubezpieczonego od wyroku Sadu Okregowego - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 17 lutego 2010 r., ktérym oddalono odwotanie ubezpieczonego
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 28 wrzesnia 2009 r. o
odmowie przeliczenia emerytury.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad Apelacyjny wskazat, ze

warto§¢ przedmiotu zaskarzenia, ktora byta okreSlona przez petnomocnika



skarzgcego na 19.200 zt i wynikata z pomnozenia wysokosci pobieranej emerytury
1.600 zt przez 12 miesiecy. Tymczasem z decyzji organu rentowego z dnia 9 marca
2010 r. wynika, ze emerytura skarzgcego od dnia 1 marca 2010 r. wynosi 1.656,88
zt, a skarzacy wnosit o przeliczenie jego emerytury ,przez doliczenie do zarobkow
pracownika zastepczego, uwzglednionych do podstawy wymiaru jego emerytury
takze wypracowanego przez ubezpieczonego dodatku za wystuge lat". Sprawa, w
ktdrej przedmiotem sporu jest wysokos¢ emerytury jest sprawg o prawo majgtkowe,
a zatem dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej uzalezniona jest od wartosci przedmiotu
zaskarzenia. W sprawach tych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia ustala sie na
podstawie art. 22 k.p.c., co nastepuje przez odjecie od kwoty zgdanej wysokosci
tego swiadczenia, ktérej przyjecia domaga sie skarzgcy, ustalonej dla niego kwoty
pobieranej emerytury. Nastepnie tak obliczong réznice w kwocie miesiecznej ustala
sie w okresie rocznym. W ocenie Sgadu Apelacyjnego, tak wyliczona rdznica
pomiedzy kwotg stanowigcg wysokos¢ swiadczenia emerytalnego, ktérej przyjecia
domaga sie skarzgcy, a kwotg przystugujgcego mu swiadczenia, pomnozona przez
12 miesiecy nie przekracza 10.000 zt. Skoro prawidtowo ustalona warto$é
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza od kwoty dziesieciu tysiecy ztotych (art. 3982 §
1 zdanie pierwsze k.p.c.), to Sad drugiej instancji odrzucit skarge kasacyjng jako
przedmiotowo niedopuszczalng.

W zazaleniu na to postanowienie petnomocnik ubezpieczonego domagat sie
jego zmiany i przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania lub jego uchylenia w
catoéci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad drugiej
instancji. Postanowieniu zarzucono: 1/ naruszenie art. 398 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 22 kop.c. i art. 368 § 2 k.p.c. przez btedng wyktadnie i niewlasciwe
zastosowanie, ,gdyz w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga
kasacyjna jest dopuszczalne niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia”, 2/
btgd w ustaleniach faktycznych odnosnie ustalenia rzeczywistej wartoSci
przedmiotu sporu i to ,bez wskazania na czym sie one opieraty”. W uzasadnieniu
zazalenia wskazano, ze ,powod sam obliczyt o jakg kwote zwiekszy sie jego
emerytura. Problem dodatkowy polega na tym, ze w okresie od 1 marca 2010 roku
lato 2011 nastgpity podwyzki wysokosci emerytury. Kwota 10.000 zt podzielona na

12 miesiecy oznacza okoto 833 zt na kazdy miesigc. Jezeli z emerytury okoto 1600



zt w 2010 roku wysokos¢ swiadczenia w 2012 roku wyniesie np. ponad 2400 zt,

oznaczato to bedzie, ze warto$¢ roczna przekroczy 10.000 zt.”
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie okazato sie oczywiscie bezzasadne. Autor zazalenia, legitymujacy
sie statusem profesjonalnego petnomocnika procesowego (radcy prawnego),
niezgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c., utrzymywat, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spoftecznych skarga kasacyjna jest dopuszczalna bez wzgledu na wartosc
przedmiotu sporu. Tymczasem w tego rodzaju sprawach skarga kasacyjna jest
dopuszczalna niezaleznie od wartosci przedmiotu sporu tylko w sprawach o
przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego, co a contrario oznaczato, ze w sprawie wnoszgcego
zazalenie o przeliczenie wysokosci pobieranej od 1992 r. emerytury, prowadzonej
jako sprawa o wysokos$¢ sSwiadczenia, dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej byta
uzalezniona od wykazania przekraczajgcej dziesie¢ tysiecy ziotych wartosci
przedmiotu kasacyjnego zaskarzenia. W tym celu petnomocnik wnoszgcego skarge
kasacyjng zostat wezwany przez Sad Apelacyjny do ,wskazania wartosci
przedmiotu zaskarzenia oraz matematycznego sposobu jej wyliczenia”. W
odpowiedzi na wezwanie do usuniecia miedzy innymi tego braku wezwany podat,
ze ,wartos¢ przedmiotu zaskarzenia to 19 200 zI", tj. roczna suma miesiecznej
emerytury w kwocie 1.600 zt x 12. Takie okreslenie wartosci przedmiotu
kasacyjnego zaskarzenia Sad drugiej instancji trafnie uznat za nieprawidtowe i
btedne, argumentujgc w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ze wysokos$¢
emerytury ubezpieczonego od 1 marca 2010 r. wynosi 1.656,88 zt miesiecznie, co
w sprawie ,0 przeliczenie jego emerytury poprzez doliczenie do zarobkow
pracownika zastepczego, uwzglednionych do podstawy wymiaru emerytury takze
‘wypracowanego przez ubezpieczonego dodatku za wystuge lat”, powoduje, ze
réznica pomiedzy wysokoscig zgdanego swiadczenia w podwyzszonej wysokosci a
przystugujgcg emeryturg w pobieranej wysokosci ,pomnozona przez 12 miesiecy
nie przekracza 10.000 zI", co w konsekwencji prowadzito do odrzucenia

przedmiotowo niedopuszczalnej skargi kasacyjne;.



Tej argumentacji autor zazalenia zarzucit oparcie ,na btednych wyliczeniach
stanu faktycznego”, wskazujgc, ze ,powdd sam obliczyt o jakg kwote zwiekszy sie
jego emerytura®’, a ,jezeli z emerytury okoto 1600 zt w 2010 roku wysokos¢
Swiadczenia w 2012 roku wyniesie np. ponad 2400 zt, oznaczato to bedzie, ze
wartos¢ roczna przekroczy 10 000 z’. Takie kuriozalne wyliczenie, dokonane ze
wskazaniem ,zyczeniowej” wysokosci emerytury ubezpieczonego ,z przysziosci”,
bo z 2012 r., nie wypetnia warunku racjonalnego i prawidtowego wyliczenia wartosci
przedmiotu kasacyjnego zaskarzenia w sprawie o podwyzszenie emerytury juz
dlatego, ze skarga kasacyjnej zostata wniesiona w 2011 r. Oferowane oczywiscie
bezpodstawne i bezzasadne okreslenie wartosci przedmiotu kasacyjnego
zaskarzenia, ktére petnomocnik wnoszgcego zazalenie wczesniej w wykonaniu
wezwania Sagdu Apelacyjnego biednie wyliczyt jako roczng sume emerytur
ubezpieczonego, wykluczato uwzglednienie bezpodstawnego i bezzasadnego
zazalenia. W konsekwencji Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na podstawie
art. 394' § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c.



