Sygn. akt Il UZ 34/06

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku E. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 grudnia 2006 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w S.

z dnia 3 sierpnia 2006 r., sygn. akt lll AUa .../06,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2006 r. Sad Apelacyjny w S. — Wydziat IlI
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych odrzucit zazalenie ubezpieczonego E. S. na
postanowienie tego Sgdu z dnia 18 lipca 2006 r. odrzucajgce skarge kasacyjng
ubezpieczonego od wyroku z dnia 10 kwietnia 2006 r., wydanego w sprawie
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. o rente z tytutu
niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

W uzasadnieniu tego postanowienia Sad Apelacyjny wskazat, Zze zgodnie z
art. 87t § 1 k.p.c. w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym obowigzuje
zastepstwo procesowe, ktére dotyczy takze czynnosci procesowych zwigzanych z



postepowaniem przed Sgdem Najwyzszym, podejmowanych przed sgdem nizszej
instancji. Z wyktadni literalnej tego przepisu wynika, ze przymus ten dotyczy
wszelkich czynnosci w postepowaniu kasacyjnym oraz zazaleniowym i to juz we
wstepnej fazie tych postepowan. Ubezpieczony osobiscie ztozyt zazalenie na
postanowienie Sgdu Apelacyjnego odrzucajgce skarge kasacyjng, wnoszgc o jego
uchylenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej, dotgczajgc przy tym dowdd uiszczenia
optaty podstawowej od skargi kasacyjnej, wobec czego nalezato je uznacC za
wniesione z naruszeniem art. art. 87t § 1 k.p.c. i z tych powodéw podlegato
odrzuceniu.

Na to postanowienie ubezpieczony, reprezentowany przez profesjonalnego
petnomocnika, ztozyt na podstawie art. 394 § 1 k.p.c. zazalenie ,w zwigzku z
odrzuceniem zazalenia ubezpieczonego zwigzanego z odrzuceniem skargi
kasacyjnej (konczgce postepowanie w sprawie) z powodu nie terminowego
wptacenia kwoty 30 zt jako kosztow sgdowych”, wnoszgc ,0 dopuszczenie skargi
kasacyjnej, bo spetnity sie wszystkie przestanki formalne”. Wnoszgcy zazalenie
podkreslit, ze w przedmiotowej sprawie wystepowat przed Sgdem pierwszej i
drugiej instancji samodzielnie. Natomiast sktadajgc kasacje zwrocit sie o jej
sporzadzenie do uprawnionego prawnika, zgodnie z pouczeniem Sgdu drugiej
instancji i ,nieSwiadomie poinformowat adwokata, ze jest zwolniony z kosztéw
sagdowych (faktycznie zadnych nie ponosit), a dopiero nowa ustawa, ktéra weszta w
zycie w marcu 2006 r. wprowadzita symboliczne optaty dla pracownikow i
ubezpieczonych”. Réwnoczesnie ubezpieczony nie wytozyt adwokatowi, co wskazat
w poprzednim zazaleniu, kwoty niezbednej do optacenia kosztow, a upowaznit go
jedynie do sporzgdzenia kasacji, zgodnie z pouczeniem. Sad drugiej instancji nie
poinformowat go o ewentualnych kosztach wniesienia kasacji. Nastepnie
ubezpieczony wptacit nalezng kwote 30 zt i z potwierdzeniem dokonanej wptaty
wnidst samodzielnie zazalenie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego o odrzuceniu
kasacji. Przy czym  ponownie nie zostat pouczony o istnieniu przymusu
adwokackiego przy wnoszeniu zazalenia. Ubezpieczony wskazat, ze braki formalne
(wptata opfaty sgdowej) wypetnit (zazalenie z dnia 26 lipca 2006 r.), a pozostate
uchybienia formalne wynikajg z braku jego wiedzy oraz braku pouczen przez Sad

drugiej instancji dla osoby wystepujgcej bez prawnika.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie moze by¢ uwzglednione, poniewaz Sad drugiej instancji
prawidlowo argumentowat, ze w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym
obowigzuje przymus adwokacko-radcowski (art. 87' § 1 k.p.c.), ktoérego
ubezpieczony nie dochowat wnoszgc ,,0sobiste” zazalenie z dnia 22 sierpnia 2006 r.
Po rozprawie apelacyjnej ubezpieczony byt poinformowany, ze od wyroku Sadu
Apelacyjnego moze wnies¢ skarge kasacyjng sporzgdzong przez petnomocnika
bedgcego adwokatem lub radcg prawnym oraz ze wniesienie skargi osobiscie
spowoduje jej odrzucenie. Do tego pouczenia ubezpieczony dostosowat sie
sktadajgc ,kasacje” z dnia 4 lipca 2006 r. sporzgdzong przez adwokata, ktory z racji
profesjonalnego przygotowania prawniczego powinien byt poinformowaé swego
mocodawce (ubezpieczonego) o obowigzku uiszczenia optfaty podstawowej od
wniesionej skargi kasacyjnej, a ponadto jako petnomocnik ustanowiony pismem z
dnia 4 lipca 2006 r. (k. 193 akt) powinien byt zwréci¢ ubezpieczonemu uwage na
ustawowe obowigzkowe zastepstwo strony w kazdym postepowaniu przed Sgdem
Najwyzszym (art. 87 § 1 k.p.c.), skoro zostato mu doreczone postanowienie o
odrzuceniu skargi kasacyjnej z dnia 8 lipca 2006 r. Tymczasem postepowanie
zazaleniowe zostato wywotane zazaleniem z dnia 26 lipca 2006 r., sporzgdzonym
osobiscie przez ubezpieczonego, ktoére zakonczytlo sie zaskarzonym
postanowieniem Sgdu Apelacyjnego z dnia 3 sierpnia 2006 r. odrzucajgcym
zazalenie ubezpieczonego nie z powodu nieuiszczenia obowigzkowej optaty
podstawowej, jak bezzasadnie utrzymywat petnomocnik ubezpieczonego w
zazaleniu z dnia 22 sierpnia 2000 r., ale wytgcznie z powodu niedochowania
przymusu adwokacko-radcowskiego (art. 87 k.p.c.) wskutek niedopuszczalnego
wniesienia ,osobistego” zazalenia z dnia 26 lipca 2006 r., do czego autor
rozpoznawanego zazalenia z dnia 22 sierpnia 2006 r. w ogdle nie odniost sie.
Ponadto zgodnie z art. 1302 § 3 k.p.c., sad odrzuca bez wezwania o uiszczenie
optaty pismo wniesione przez adwokata podlegajgce optacie, a przepis ten stosuje
sie do Srodkow odwotawczych i Srodkow zaskarzenia podlegajgcych optacie
podstawowej, o ktorej mowa w art. 35 i 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm., por uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2006 r., Il UZP 11/06, dotychczas



niepublikowana). Z powyzszego wynika, ze Sad drugiej instancji nie miat obowigzku
poinformowania ubezpieczonego ,0 ewentualnych kosztach wniesienia kasacji”, o
czym powinien byt wiedzie€ jego ustanowiony petnomocnik z racji legitymowania
sie statusem adwokata, ktéry powinien zna¢ przepisy prawa (art.. 1302 § 3 k.p.c.).
Ponadto nie ma przepisu ustawowego, ktory nakazywatby kolejne pouczanie - o
obowigzku zachowania przymusu adwokacko-radcowskiego przy wnoszeniu
zazalenia do Sadu Najwyzszego - ubezpieczonego, jako strony, ktdra byta
pouczona o takiej powinnosci po wydaniu wyroku przez Sad drugiej instancji i
ustanowita petnomocnika procesowego, ktéry powinien byt zwréci¢é uwage
ubezpieczonemu na ustawowe obowigzkowe zastepstwo strony w kazdym
postepowaniu przed Sadem Najwyzszym (art. 87 § 1 k.p.c.), a zatem takze w
postepowaniu zazaleniowym, zwiaszcza ze tylko petnomocnikowi ubezpieczonego
doreczono odpis postanowienia z dnia 18 lipca 2006 r. (art. 133 § 3 k.p.c.). Zresztg
wiedza prawnicza ustanowionego petnomocnika budzi istotne watpliwosci,
poniewaz zamiast skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego, petnomocnik
ubezpieczonego sporzadzit jej namiastke w postaci ,kasacji” i to z powotaniem sie
na nieobowigzujgce w dacie sporzgdzenia tego pisma procesowego: art. 392 § 1,
393! pkt 1 i 2 oraz art. 3932 k.p.c. Taka namiastka (pozor) skargi kasacyjnej i tak
powinna by¢ odrzucona, zwazywszy ze nie zawierata ona konstrukcyjnego, tj.
ustawowo koniecznego wymagania, jakim byto sformutowanie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie (art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c.), co
wymagatoby od jej autora wskazania i uzasadnienia okolicznosci, o jakich mowa w
art. 398° § 1 k.p.c., tj. wskazania i uzasadnienia, ze w sprawie wystepuije istotne
zagadnienia prawne (pkt 1), zachodzi potrzeba wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sadow (pkt 2), zachodzi niewaznos$¢ postepowania (pkt 3) lub ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4), czego w sporzadzonej namiastce ,kasacji”
ewidentnie zabrakto.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit jak w

sentenciji.



