Sygn. akt Il UZ 31/06

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krystyna Bednarczyk
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku W. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w G.

0 przyznanie renty w zwigzku z chorobg zawodowa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 grudnia 2006 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w S.

z dnia 18 lipca 2006 r., sygn. akt Ill AUa .../06,

1. oddala zazalenie,

2. przyznaje adwokatowi z urzedu - petnomocnikowi
wnioskodawcy — M. P. - Kancelaria Adwokacka od Skarbu
Panstwa kwote 120 zi (sto dwadziescia) zwiekszong o 22%
podatku od towaréw i ustug tytulem kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 18 lipca 2006 r., lll AUa .../06, Sad Apelacyjny w S.
odrzucit skarge kasacyjng wnioskodawcy W. B. od wyroku tego Sgdu z dnia 10
kwietnia 2006 r. w sprawie przeciwko Zakfadowi Ubezpieczen Spotecznych

Oddziatowi w G. o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg



zawodowg, wskazujgc, ze petnomocnik wnioskodawcy, bedgcy adwokatem,
wnoszgc skarge kasacyjng nie uiscit optaty podstawowej przewidzianej w art. 36
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.
Nr 167, poz. 1398 ze zm.), co w mysl art. 1302 § 3 k.p.c. skutkuje odrzuceniem
skargi.

Postanowienie to zaskarzyt zazaleniem petnomocnik wnioskodawcy,
wnoszgc o jego uchylenie. Zarzucit on, ze z brzmienia art. 11 ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych wynika, ze art. 1302 § 3 k.p.c. nie odnosi sie do
optaty podstawowej, o ktorej mowa w art. 36 ustawy, lecz do optaty statej lub
stosunkowej, z ktdérymi optaty podstawowej nie mozna utozsamiac, stad tez jezeli
od skargi kasacyjnej w sprawie z zakresu ubezpieczenh spotecznych nie uiszczono
optaty podstawowej, to nalezato wezwa¢ wnoszgcego skarge w mysl| art. 130 § 1
k.p.c., pod rygorem zwrdcenia pisma, do jego optacenia w terminie tygodniowym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W uchwale z dnia 26 wrzesnia 2006 r., Il UZP 11/06, (dotad
niepublikowana), Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze art. 1302 § 3 k.p.c. stosuje sie do
srodkéw odwotawczych i srodkéw zaskarzenia podlegajgcych optacie podstawowej,
o ktorej mowa w art. 35 i 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych. Wskazany przepis stanowi, ze sad odrzuca bez wezwania o
uiszczenie optaty, pismo wniesione przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika
patentowego S$rodki odwotawcza lub $rodki zaskarzenia (apelacje, zazalenie,
skarge kasacyjng, skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, sprzeciw od wyroku zaocznego, zarzuty od nakazu zaptaty, skarge na
orzeczenie referendarza sgdowego), podlegajgce optacie w wysokosci statej lub
stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu
zaskarzenia. Przepis ten nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze ilekro¢ przepisy (nie
tylko przepisy ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych ale takze inne
przepisy szczegolne) przewidujg optate w wysokosci statej oznaczonej kwotowo lub
optate stosunkowg obliczong w okreslony przepisami sposéb od wartosci
przedmiotu sporu, a petnomocnik strony bedgcy adwokatem lub radcg prawnym nie
uisci wskazanej w przepisach optaty przy wniesieniu srodka odwotawczego lub

srodka zaskarzenia, srodek ten podlega odrzuceniu bez wzywania do uiszczenia



optaty. Uzyte w przepisie art. 1302 § 3 k.p.c. okreslenie ,optata w wysokosci statej”
nie odnosi sie do optaty statej, o ktorej mowa w art. 12 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych. Optata w wysokosci statej jest to optata okreslona
w przepisie kwotowo. Podobny poglad wyrazit Sgd Najwyzszy w niepublikowanym
jeszcze postanowieniu z dnia 2 czerwca 2006 r. Il UZ 14/06 stwierdzajac, ze
pojecie ,opftata w wysokoséci statej”, réznigce sie od uzywanego w ustawie o0
kosztach sgdowych pojecia ,optata stata”, ma szerszy zakres znaczeniowy,
obejmuje bowiem takze optaty, ktére nie sg optatami statymi w znaczeniu
normatywnym, okreslonym przez ustawe, ale ich wysokosc¢ jest stata w sensie
arytmetycznym. O ile mozna mie¢ watpliwosci, czy optata podstawowa w wysokosci
minimalnej, o ktérej mowa w art. 14 ust. 3 ustawy o kosztach, jest optatg w statej
wysokosci od pism, co do ktorych przepisy nie przewidujg opfaty statej,
stosunkowej lub tymczasowej, to tres¢ przepisu art. 36 jest w tym zakresie
jednoznaczna. Stanowi on, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych i w
sprawach odwotan rozpoznawanych przez sad pracy i ubezpieczeh spotecznych
pobiera sie optate podstawowg w kwocie 30 ztotych wylgcznie od apelacji,
zazalenia, skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia. W stosunku do wymienionych w tym przepisie srodkéw
zaskarzenia zostata okreslona optata podstawowa w wysokosci statej 30 zt.
Wezwanie o uiszczenie optaty, ktorej wysokos¢ wynika z tresci przepisu (jest
okreslona kwotowo lub stosunkowo) kieruje sie tylko do strony dziatajgcej bez
adwokata lub radcy prawnego (art. 130 § 1 k.p.c.), gdyz strona taka moze nie znac
przepisdbw okreslajgcych wysokos¢ optaty. Natomiast petnomocnik bedacy
adwokatem lub radcg prawnym ma obowigzek uiszczenia optaty bez wezwania,
jezeli w przepisach, ktorych tre$¢ powinna mu by¢ znana, okreslona jest wysokos¢
tej optaty. W konsekwencji sgd drugiej instancji nie wzywa petnomocnika strony
bedgcego adwokatem lub radcg prawnym do uiszczenia optaty podstawowej w
statej wysokos$ci, okreslonej w art. 36 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych, od skargi kasacyjnej, lecz nieoptacong skarge odrzuca na podstawie art.
1302 § 3 k.p.c. Zaskarzone postanowienie jest wiec prawidiowe a zarzuty

podniesione w zazaleniu nie zastugujg na uwzglednienie.



Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku z
art. 394! § 3 k.p.c. oddalit zazalenie.
O kosztach orzeczono na podstawie § 12 ust. 2 w zwigzku z § 13 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r., w sprawie

optat za czynnos$ci adwokackie (...) — Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.



