Sygn. akt Il UZ 30/06

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Krystyna Bednarczyk (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku J. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w L.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 grudnia 2006 r.,

zazalenia organu rentowego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego we W.
z dnia 29 maja 2006 r., sygn. akt Il AUz ../06,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 marca 2006 r. V U .../04 Sad Okregowy —
Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w L. odrzucit apelacje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych od wyroku tego Sgdu wydanego w sprawie z wniosku J. P. o
emeryture. Sad uznat, Ze apelacja podlega odrzuceniu na podstawie art. 1302 § 3
k.p.c., gdyz zostata wniesiona przez radce prawnego i nie zostata optacona opfatg
podstawowg w kwocie 30 zt. okreslong w art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sgadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398).
Postanowienie to organ rentowy zaskarzyt zazaleniem.

Postanowieniem z dnia 29 maja 2006 r. 1ll AUz ../06 Sad Apelacyjny —

Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we W. odrzucit zazalenie. Sgd Apelacyjny



uznat, ze zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych pobiera sie
optate podstawowg w kwocie 30 zt od wymienionych w tym przepisie $rodkéw
zaskarzenia, miedzy innymi zazalenia. Zazalenie organu rentowego nie zostato
optacone, zatem ulega ono odrzuceniu na podstawie art. 1302 § 3 k.p.c., ktéry
stanowi, ze sgd odrzuca bez wezwania o uiszczenie optaty srodki odwotawcze lub
srodki zaskarzenia podlegajgce opfacie statej lub stosunkowo obliczonej od
wskazanej przez strone wartosci przedmiotu zaskarzenia. Przepis ten ma zdaniem
Sadu zastosowanie do optaty podstawowej, ktérej wysokos¢ jest stata.

Na to postanowienie organ rentowy wniost zazalenie do Sadu
Najwyzszego, w ktorym podnidst nastepujgce zarzuty: 1. naruszenie art. 114 ust 4
ustawy z dnia 13 pozdziernika1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U.
Nr 137, poz. 887 ze zm.) przez uznanie, ze organ rentowy zwolniony na podstawie
tego przepisu od ponoszenia kosztéw i optat sgdowych w niniejszej sprawie
powinien wnies¢ optate podstawowg w kwocie 30 zt od zlozonego zazalenia na
postanowienie odrzucajgce apelacje; 2. naruszenie art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych w sytuacji, gdy powinien
znalez¢ zastosowanie przepis art. 95 ust. 2 tej ustawy, zgodnie z ktérym zazalenie
dotyczgce wylgcznie wysokosci opfaty jest wolne od optat sgdowych; 3. btedng
wyktadnie przepiséw art. 11, art. 14 i art. 36 ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych w zwigzku z art. 1302 § 3 k.p.c. przez uznanie, ze optata
podstawowa wskazana w art. 36 ustawy jest optatg w wysokosci statej. W zwigzku
z tymi zarzutami skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje. Uzasadniony jest zarzut
naruszenia art. 114 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych. Na jego podstawie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w
zakresie dziatalnosci okreslonej w tej ustawie nie ponosi optat sgdowych.
Wydawanie decyzji w sprawach Swiadczen oraz ewentualne postepowanie
odwotawcze uregulowane jest w art. 83 ustawy, nalezy zatem do dziatalnosci
okreslonej ustawg. Przepis art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych ustanawia optate podstawowg w kwocie 30 zt w

sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych od wymienionych w nim srodkéw



zaskarzenia, miedzy innymi zazalenia. Przepis ten odnosi sie do strony wnoszgcej
odwotanie do sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych, ktéra z mocy art. 96 ust. 1 pkt
4 tej ustawy nie ma obowigzku uiszczenia kosztéw sgdowych. Odsyta on do
przepisu art. 36, co oznacza, ze strona taka zwolniona jest od optat sgdowych od
wszystkich wnoszonych pism za wyjgtkiem wymienionych w tym ostatnim przepisie
srodkow zaskarzenia. Strona wnoszgca odwotanie ma wiec obowigzek uiszczenia
optaty podstawowej od  apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej i skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Natomiast
ustawowe zwolnienie od obowigzku uiszczania optat obejmuje takze zwolnienie od
uiszczenia optaty podstawowej okreslonej w art.36 ustawy. Ze zwolnienia takiego
korzysta Skarb Panstwa na podstawie art. 94 ustawy, ktéry stanowi, ze Skarb
Panstwa nie ma obowigzku uiszczania optat. Z podobnego zwolnienia korzysta
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w sprawach objetych zakresem ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, z tym, ze zwalniajgcy od optat przepis art. 114
ust. 4 tej ustawy nie zostat powtorzony w ustawie o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych w przepisach tytutu IV regulujgcych zwolnienie od kosztow sgdowych.
Przepis ten jednak nadal obowigzuje, gdyz nie zostat on zmieniony ani uchylony
ustawg o kosztach sgdowych. W zwigzku z tym nie pobiera sie optaty podstawowej,
o ktérej mowa w art. 36 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, od
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych w sprawach toczgcych sie na skutek odwotan
od wydawanych przez niego decyzji. Taki poglad wyrazit Sgd Najwyzszy w
niepublikowanych dotychczas postanowieniach z dnia 2 czerwca 2006 r., Il UZ
11/06 i z dnia 12 pazdziernika 2006 r., | UZ 26/06. Skoro Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych nie ma obowigzku ponoszenia jakichkolwiek optat sgdowych, nie ma
potrzeby ustosunkowania sie do pozostatych zarzutow podniesionych w zazaleniu a
dotyczgcych wyktadni przepisow, ktore w stosunku do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych nie majg zastosowania.

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 zdanie

pierwsze w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie.



