Sygn. akt Il UZ 3/06

POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn

SSN Jerzy Kwasniewski

w sprawie z odwotania S. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych
i Spraw Publicznych w dniu 11 kwietnia 2006 r.,

zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego we W.

z dnia 25 sierpnia 2005 r., sygn. akt lll AUa .../05,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 3 marca 2005 r. Sad Apelacyjny we W. oddalit apelacje S. W.
od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. z dnia
29 pazdziernika 2003 r. oddalajgcego odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w W. z dnia 24 maja 2001 r., odmawiajgce;j
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Skarga kasacyjna wnioskodawcy od
powyzszego wyroku zostata odrzucona postanowieniem Sgdu Apelacyjnego z dnia
27 czerwca 2005 r.



W dniu 22 lipca 2005 r. wnioskodawca ztozyt skarge o wznowienie
postepowania, jako podstawe wskazujgc art. 403 § 2 k.p.c. Skarzgcy powotat sie na
,pozniejsze wykrycie okolicznosci faktycznych i srodkow dowodowych, ktére mogty
mie¢ wptyw na wynik sprawy, gdyby miat mozliwos¢ skorzystania z nich w
poprzednich postepowaniach, w postaci opinii lekarskiej z dnia 19 maja 2005 r.,
wydanej przez lekarza B. Z., zawartej w skardze na Lekarzy Orzecznikdéw
skierowanej do Ministerstwa Zdrowia i Opieki Spotecznej’. W uzasadnieniu skargi
wnioskodawca podnidst, iz powyzsza opinia lekarska jednoznacznie wskazata, iz
opinie biegtych lekarzy angiologa, kardiologa i chirurga — ortopedy sg razgco
niestuszne, sprzeczne z elementarnymi zasadami wiedzy medycznej i
nieprofesjonalne. Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego oraz o
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

Postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2005 r. Sgd Apelacyjny odrzucit skarge
wskazujgc, iz w Swietle art. 403 § 2 k.p.c. mozliwo$¢ powotywania nowych dowodow
oznacza, iz te dowody istniaty juz w toku procesu, ale strona o nich nie wiedziata, a
wykryta je dopiero pdzniej. Oznacza to ze srodek dowodowy, ktéry powstat po
uprawomocnieniu sie wyroku nie stanowi podstawy do wznowienia postepowania. W
konsekwencji skarga 0 wznowienie postepowania nie zostata oparta na ustawowe;j
podstawie.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie wnioskodawca zarzucit naruszenie
art. 403 § 2 k.p.c. oraz art. 410 § 1 k.p.c. i wniost o jego uchylenie i ,przekazanie
sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania”. Skarzgcy podnidst,
iz Sad Apelacyjny omytkowo przyjat, ze opinia z dnia 19 maja 2005 r. zostata przez
niego wskazana jako dowdd, ktory mogt mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérego
nie mogt skorzysta¢ w czasie trwania procesu. Opinia ta pozwolita stwierdzi¢, przy
uwzglednieniu rzeczywistego stanu jego zdrowia, ze opinie wydane przez biegtych
lekarzy sg razgco niestuszne, sprzeczne z zasadami wiedzy medycznej i
nieprofesjonalne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie jest nieuzasadnione. W mys| art. 403 § 2 k.p.c. mozna zgdac
wznowienia w razie poézniejszego wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub
srodkow dowodowych, ktore mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych

strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. Sformutowanie tego



przepisu wskazuje, ze podstawg wznowienia mogg by¢ wytgcznie takie fakty i
dowody, ktore po pierwsze — istniaty przed wydaniem zaskarzonego wyroku i dotyczg
podstawy faktycznej roszczenia, a po drugie — mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy.
Trafne jest stanowisko Sgdu Apelacyjnego, iz wskazana przez skarzgcego opinia
,starszego felczera medycyny anatomopatologa” z dnia 19 maja 2005 r. nie miesci
sie w kategoriach, o ktérych mowa w art. 403 § 2 k.p.c. Skarzgcy w zazaleniu
podnosi, iz ,nigdy nie twierdzit, ze wskazana przez niego opinia z dnia 19 maja 2005
r. mogta mie¢ wptyw na wynik sprawy”, a jedynie — jego zdaniem — pozwala ona na
ustalenie niekompetenciji lekarzy, ktdrzy wydali opinie wbrew rzeczywistemu stanowi
jego zdrowia. Tymczasem niedopuszczalna jest skarga o wznowienie postepowania
oparta na zaswiadczeniu lekarskim (opinii) wydanym po uprawomocnieniu sie
wyroku a zawierajgcym ocene okreslonych zdarzen, takich jak dokonanie oceny
stanu zdrowia pod katem niezdolnosci do pracy, albowiem nie stanowi ono
pozniejszego wykrycia okolicznosci faktycznych i srodkéw dowodowych dotyczgcych
podstawy faktycznej roszczenia, jakie ma na uwadze przepis art. 403 § 2 k.p.c. (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1975 r., lll PZP 4/75, OSNC z
1976 r. nr 2, poz. 38, z dnia 25 czerwca 1998 r., Il UKN 106/98, OSNAPIUS z 1999 r.
nr 13, poz. 438 oraz z dnia 20 kwietnia 2000 r., Il UKN 167/00, OSNAPIUS z 2001 r.
nr 6, poz. 70).

Z przytoczonych wzgledéw zazalenie podlega oddaleniu z mocy art. 39814

k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.



