Sygn. akt Il UZ 3/05

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczgcy)
SSN Andrzej Kijowski

SSN Andrzej Wasilewski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A. .

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W.

o sktadki na ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 marca 2005 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu Apelacyjnego w W.

z dnia 3 grudnia 2004 r., sygn. akt Il AUz .../04,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w W. postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2004 r. (lll AUz
.../04) oddalit zazalenie wnioskodawcy — A.K. na postanowienie Sgdu Okregowego
w W. z dnia 16 sierpnia 2001 r. (VIlII U .../2001) odrzucajgce jego zazalenie na
postanowienie Sgdu Okregowego w W. z dnia 30 kwietnia 2001 r. umarzajgce
postepowanie w sprawie wnioskodawcy przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych — Oddziatowi w W., ktdéra uprzednio zostata zawieszona na zgodny
wniosek obu stron. W uzasadnieniu postanowienia z dnia 23 sierpnia 2004 r. Sad
Apelacyjny w W. stwierdzit w szczegdlnosci, ze: ,przedmiotem kontroli Sadu
Apelacyjnego jest postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 16 sierpnia 2001 r. o

odrzuceniu zazalenia wnioskodawcy A. K. (...) Bezspornym jest, iz odpis



postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 30 kwietnia 2001 r. zostat doreczony
wnioskodawcy w dniu 31 maja 2001 r., co wnioskodawca potwierdzit
wiasnorecznym podpisem. Tygodniowy termin do wniesienia zazalenia uptynat wiec
z dniem 7 czerwca 2001 r., co stusznie podkreslit Sad | instancji. Wnioskodawca
ztozyt osobiscie w Biurze Podawczym Sgdu Okregowego w W. pismo nazwane
‘odwotaniem’, ktdre w istocie stanowito zazalenie na postanowienie Sadu | instanciji
umarzajgce postepowanie, dopiero w dniu 12 czerwca 2001 r. (data prezentaty
sgdu), a wiec z naruszeniem tygodniowego terminu do wywiedzenia zazalenia.
Przyczyny, dla jakich strona nie zachowata terminu procesowego, nie majg wptywu
na bieg terminu ustawowego, a w konsekwencji takze na skutek uchybienia
terminowi, jakim po mysli art. 167 k.p.c. jest bezskutecznos¢ czynnosci procesowej,
podjetej przez strone po uptywie terminu. Natomiast niezawiniony charakter
przyczyn, dla jakich doszto do niezachowania terminu procesowego, moze byc¢
podstawg zgdania przywrédcenia terminu, o jakim mowa w art. 168 i nastepne k.p.c.
Za przyczyne takg w szczegolnosci mogtoby zosta¢ uznane wadliwe pouczenie,
dokonane przy doreczeniu orzeczenia. Jednakze o przywroceniu terminu orzeka
sad na wniosek strony i przy zaistnieniu dalszych przestanek formalnych i
merytorycznych, zas wnioskodawca wniosku o przywrocenie terminu do ztozenia
zazalenia nie skfadat.”

W kasacji od powyzszego postanowienia Sgdu Apelacyjnego w W. z dnia 23
sierpnia 2004 r., doreczonego wnioskodawcy w dniu 20 pazdziernika 2004 r.,
petnomocnik wnioskodawcy zarzucit naruszenie art. 357 § 2 k.p.c. ,poprzez jego
btedng wyktadnie”, naruszenie art. 394 § 2 k.p.c. ,poprzez uznanie, ze mingt termin
wskazany w tym przepisie na wniesienie zazalenia” oraz naruszenie art. 385 k.p.c.
,pOprzez uznanie, ze zazalenie jest bezzasadne”, wnoszgc rownoczes$nie o
uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz uchylenie poprzedzajgcego go
postanowienia Sadu Okregowego w W. z dnia 16 sierpnia 2001 r. i przekazanie
sprawy temu Sadowi Okregowemu ,w celu prawidlowego zawiadomienia
wnioskodawcy o przystugujgcych mu srodkach zaskarzenia na postanowienie tegoz
Sadu z dnia 30.04.2001 r.” W uzasadnieniu kasacji peinomocnik powoda podniést
w szczegolnosci, ze: ,bezspornym jest, iz Sad Okregowy w W. nie pouczyt

prawidtowo wnioskodawcy o dopuszczalnosci, terminie i sposobie wniesienia



srodka zaskarzenia na swoje postanowienie z dnia 30.04.2001 r.; ze powyzsze
postanowienie zostato doreczone wnioskodawcy 31.05.2001 r.; ze wnioskodawca
wnidst zazalenie na powyzsze postanowienie w dniu 12.06.2001 r. (data prezentaty
sadu). Kwestig sporna jest uptyw terminu do wniesienia zazalenia. Zdaniem Sgdu
Apelacyjnego, podobnie jak Sgdu Okregowego termin uptynat z dniem 07.06.2001
r., a wiec z naruszeniem tygodniowego terminu przewidzianego w art. 394 § 2
k.p.c., ktéry liczy sie od daty doreczenia postanowienia. (...) Zdaniem
wnioskodawcy termin do wniesienia zazalenia nie uptyngt, bowiem wobec braku
prawidtowego pouczenia nie rozpoczagt w ogole biegu. Zagadnienie, czy brak
pouczenia wymaganego przez art. 357 § 2 k.p.c. powoduje, iz termin okreslony w
art. 394 § 2 k.p.c. nie rozpoczyna biegu (na co powotuje sie obecnie
wnioskodawca), czy tez moze staé sie jedynie podstawg do przywrdcenia
uchybionego terminu w trybie art. 168 k.p.c. (jak wskazat w obecnej sprawie Sad
Apelacyjny) byt juz przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego. Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 03.05.1966 r., Il CO 12/66 (OSNCP 1966/11 poz. 182)
jednoznacznie stwierdzit, iz: ‘termin do wniesienia zazalenia na postanowienie
wydane na posiedzeniu niejawnym nie rozpoczyna biegu dla strony wystepujacej w
sprawie bez adwokata przed doreczeniem jej pouczenia o dopuszczalnosci,
terminie i sposobie wniesienia srodka zaskarzenia, przewidzianego w art. 357 § 2
k.p.c’” (...) Warto réwniez wskaza¢ na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
15.05.1997 r., | PZ 18/97 (OSNAPIUS 1998/11 poz. 333), wedtug ktérego:
‘doreczenie stronie wydanego na posiedzeniu niejawnym postanowienia
konczgcego postepowanie w sprawie bez pouczenia o dopuszczalnosci, terminie i
sposobie wniesienia srodka zaskarzenia (art. 357 § 2 k.p.c.) powoduje, ze termin
do wniesienia kasacji od tego postanowienia nie rozpoczyna biegu.”

Sad Apelacyjny w W. postanowieniem z dnia 3 grudnia 2004 r. (AUz 220/04)
odrzucit kasacje wnioskodawcy z tej przyczyny, ze nie czyni ona zados¢
wymaganiu formalnemu okreslonemu w art. 393% § 1 pkt 3 k.p.c. Natomiast
wnioskodawca wnidst do Sgdu Najwyzszego zazalenie na powyzsze postanowienie
Sadu Apelacyjnego w W. z dnia 3 grudnia 2004 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Kasacja powinna czyni¢ zados$¢ szczegdlnym wymaganiom formalnym
okreslonym w art. 3932 k.p.c., w tym — poza przytoczeniem podstaw kasacyjnych i
ich uzasadnienia — powinna ona zawieraC takze ,przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych jej rozpoznanie” (art. 3932 § 1 pkt. 3 k.p.c.), ktdre stanowig
odrebny element formalny kasacji jako pisma procesowego. Oznacza to w
szczegolnosci, ze w kasacji nalezy wykazac (sic!), iz w sprawie, ktorej ona dotyczy,
badz ,wystepuje istotne zagadnienie prawne” (art. 393 § 1 pkt 1 k.p.c. — a
contrario), badz ,stnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie” (art. 393 § 1
pkt. 2 k.p.c. — a contrario), bgdz tez ,zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza
prawo” albo ,zachodzi niewaznos¢ postepowania” (art. 393 § 2 k.p.c.). Wnoszacy
kasacje nie moze przy tym ograniczy¢ sie do powtdrzenia w jej tresci jednego lub
kilku ustawowych sformutowan, do ktérego lub ktérych pragnie nawigzaé, jako do
,okolicznoséci uzasadniajgcej rozpoznanie kasacji”’, lecz obowigzany jest do
profesjonalnego prawniczego uzasadnienia wskazanej Iub  wskazanych
,2okoliczno$ci uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji” i to w kontekscie okolicznosci
faktycznych i prawnych tej sprawy, ktorej kasacja ta dotyczy. Niespetnienie tego
wymagania kasacji stanowi tzw. brak istotny kasacji, bowiem kasacja taka nie czyni
zado$¢ wymaganiu formalnemu okreslonemu w art. 3932 § 1 pkt 3 k.p.c., a to w
konsekwencji skutkowa¢ musi jej odrzuceniem. Tymczasem w kasacji w niniejszej
sprawie w jej petitum, oraz w jej uzasadnieniu petnomocnik skarzgcego wskazat
jedynie na podstawy kasacji i ich uzasadnienie, natomiast w ogole pominat
przedstawione okolicznosci, ktére miatyby uzasadniac jej przyjecie do rozpoznania.
Tym samym kasacja powyzsza podlegata odrzuceniu z przyczyn formalnych,
bowiem nieprzedstawienie w kasacji ,0kolicznosci uzasadniajgcych jej rozpoznanie”
(art. 393° § 1 pkt. 3 k.p.c.) jest brakiem konstrukcyjnym, ktéry nie podlega
konwalidacji i przesadza o bezskutecznosci tej czynnosci procesowe;j.

Biorac powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3934 i art.
39321 w zwigzku z art. 3941 § 1i § 3 k.p.c. orzekt jak w sentenc;ji.

Teza:



Nie przedstawienie w kasacji ,okolicznosci uzasadniajgcych jej rozpoznanie”
(art. 3932 § 1 pkt. 3 k.p.c.) jest brakiem formalnym, ktéry nie podlega konwalidacji i
przesgdza o odrzuceniu kasacji (art. 3937 § 2 w zwigzku z art. 393° k.p.c.).



