Sygn. akt Il UZ 27/10

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku K. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 pazdziernika 2010 r.,
zazalenia organu rentowego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 czerwca 2010 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 czerwca 2010 r. Sad Apelacyjny - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w sprawie o emeryture odrzucit skarge kasacyjng
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 14 czerwca 2010 r. (nadang w Urzedzie
Pocztowym nr 12 w B. w dniu 16 czerwca 2010 r.) od wyroku Sgdu Apelacyjnego z
dnia 11 marca 2010 r. Sad stwierdzit, ze wniesiona skarga kasacyjna w mysl art.
398° § 2 k.p.c. podlega odrzuceniu bowiem zostata wniesiona po uptywie terminu
okreslonego w art. 398° 1 k.p.c. W uzasadnieniu postanowienia Sad stwierdzit, ze
skarzgcy btednie wskazat date 16 czerwca 2010 r., jako dzien doreczenia wyroku
Sadu Apelacyjnego z uzasadnieniem, skoro dowdéd w postaci zwrotnego

potwierdzenia odbioru (z akt sgdowych) przeczy powyzszemu twierdzeniu. Zgodnie



z powotanym dowodem doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem nastgpito w dniu
15 kwietnia 2010 r. Odbioru przesytki dokonata Pani A. K.

Na powyzsze postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 23 czerwca 2010 r.
w przedmiocie odrzucenia skargi kasacyjnej organ rentowy wniést zazalenie, w
ktorym domagat sie uchylenia powotanego postanowienia na skutek naruszenia
przepisow art. 112 k.c. W uzasadnieniu zazalenia wskazat, iz zgodnie z ustaleniami
poczynionymi w kancelarii skarzgcego pismo zawierajgce wyrok Sagdu
Apelacyjnego z dnia 11 marca 2010 r. wptyneto do jego siedziby (kancelarii) dnia
16 kwietnia 2010 r. Na dowdd powyzszego petnomocnik organu rentowego
przedtozyt zbiorowy dowdd odbioru nr 22 z dnia 16 kwietnia 2010 r., w ktorym
przesytka polecona o numerze 1 26651467 odebrana zostata w dniu 16 kwietnia
2010 r. Nadto skarzgcy przedtozyt réwniez kserokopie koperty zawierajgca
powyzszy numer przesyiki poleconej wraz ze stosowng prezentatg z dnia 16
kwietnia 2010 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie okazato sie nieuzasadnione. Brak jest podstaw do podwazenia
stanowiska Sgdu Apelacyjnego, ktore zostato oparte na wyczerpujgcej analizie
okolicznosci faktycznych i prawidtowej ich ocenie prawnej. W niniejszej sprawie A.
K., pracownica organu rentowego, w dniu 15 kwietnia 2010 r. odebrata przesyike
polecong o nr 1 26653484, nadang z zwrotnym potwierdzeniem, w ktdérym zastat
okreslony rodzaj pisma doreczanego - tj.: orzeczenie Sadu Apelacyjnego
sygnatura akt Ill AUa 1304 wraz z uzasadnieniem. Z kolei w dniu 16 kwietnia 2010
r. ta sama osoba odebrata przesytke polecong o nr 1 26651467, w ktorej
znajdowaty sie akta rentowe oraz odpis orzeczenia Sgdu Apelacyjnego (lll AUa
1304/09). Wobec tego organ rentowy nie wykazat poprzez przedstawienie
zbiorowego dowodu odbioru nr 22 z dnia 16 kwietnia 2010 r., iz przesytka
zawierajgca wyrok wraz z uzasadnieniem zostata w tym dniu doreczona. Organ
wykazatby okolicznos¢ doreczenia przedmiotowego wyroku wraz z uzasadnieniem
w dniu 16 kwietnia 2010 poprzez przedstawienie zbiorowego  dowodu  odbioru
Z dnia 15 kwietnia 2010 r., Z
ktérego wynikatoby, ze w tym dniu nie zostata ujeta przesytka polecona za

zwrotnym potwierdzeniem odbioru nr 1 26653484, a zatem nalezy przyjac, iz



przesytke - orzeczenie Sadu Apelacyjnego sygnatura akt Ill AUa 1304 wraz
uzasadnieniem — doreczono organowi rentowemu w dniu 15 kwietnia 2010 r.
Biorac powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w

zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



