Sygn. akt Il UZ 26/10

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

SSN Roman Kuczynski

w sprawie z wniosku G. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 pazdziernika 2010 r.,
zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 25 maja 2010 .,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Apelacyjny odrzucit zazalenie na odrzucenie
skargi kasacyjnej z braku opfaty (art. 130° § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 87* k.p.c.).

Zazalenie zarzucito, ze brak optaty byt brakiem formalnym pisma procesowego i
dlatego podlegat uzupetnieniu, czego zaniechano.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne. Brak opfaty stanowit brak formalny i podlegat
uzupetnieniu.

Powiekszony sktad Sgdu Najwyzszego 15 czerwca 2010 r. (Il UZP 4/10) podjat
uchwate, ktorej nadat moc zasady prawnej, o] tresci:

Nieoptacona skarga kasacyjna ztozona przez adwokata lub radce prawnego po



wejsciu w zycie ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 234, poz. 1571)
podlega odrzuceniu w razie niewykonania zarzgdzenia wzywajgcego do optacenia
skargi (art. 398° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 130 § 1 k.p.c.).

Wynika z niej, ze do skargi kasacyjnej wniesionej po 1 lipca 2009 r. nie ma
zastosowania uchylony art. 130° § 3 k.p.c., zatem wykfadnia art. 8 ust. 1 ustawy
zmieniajgcej z 5 grudnia 2008 r. lezgca u podstaw zaskarzonego postanowienia nie
byta prawidtowa.

Powyzszg zasade stosuje sie rowniez do nieoptaconego =zazalenia na
postanowienie 0 odrzuceniu skargi kasacyjne;.

Jako ze uzasadnienie uchwaty z 15 czerwca 2010 r. nie byto dotychczas
publikowane, przedstawia si¢ je nizej w catosci (in extenso).

“l. Sad Najwyzszy w sktadzie zwyktym postanowieniem z 10 lutego 2010 r., Il UZ
52/09 przedstawit do rozstrzygniecia powiekszonemu skfadowi Sgdu Najwyzszego
— na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. — zagadnienie
prawne budzgce powazne watpliwosci dotyczgce tego, czy podlega odrzuceniu
nieoptacona skarga kasacyjna ztozona przez adwokata po dniu wejscia w zycie 1
lipca 2009 r. ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 234, poz. 1571),
ktdra uchylita (w art. 1 pkt 3 lit. a) art. 130% § 3 k.p.c., jezeli nie zostat on uprzednio
wezwany przez sgd we wiasciwym trybie do usuniecia tego braku (optacenia
skargi).

Zagadnienie to ujawnito sie przy rozpoznawaniu zazalenia wnioskodawcy B. M.
na postanowienie Sadu Apelacyjnego z 28 pazdziernika 2009 r., Il AUa .../09,
ktérym w pkt | przywrécono wnioskodawcy termin do ztozenia skargi kasacyjnej, a
w pkt Il odrzucono (jako nieoptacong), skarge kasacyjng od wyroku Sagdu
Apelacyjnego z 20 maja 2009 r., w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych o rente rodzinng. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu postanowienia o
odrzuceniu skargi kasacyjnej przywotat art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398, ze zm.),
wskazujgc, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych miedzy innymi

skarga kasacyjna podlega optacie podstawowej w kwocie 30 zt. Stosownie



natomiast do treéci art. 130° § 1 k.p.c. pismu wniesionemu przez adwokata lub
radce prawnego, jezeli podlega optacie w statej wysokosci, ktéra nie zostata
uiszczona, nie nadaje sie dalszego biegu, jak rowniez nie wzywa sie do usuniecia
tego braku. W mys$l art. 398* k.p.c. skarga kasacyjna powinna odpowiadaé
warunkom przewidzianym dla pisma procesowego. Sad drugiej instancji przywotat
takze uchwate Sgdu Najwyzszego z 26 wrzesnia 2006 r., Il UZP 11/06, w ktorej
wskazano, ze art. 130> § 1 k.p.c. znajduje réwniez zastosowanie do $rodkéw
odwotawczych i srodkow zaskarzenia podlegajgcych optacie podstawowej, o ktorej
mowa w art. 35 i 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych. Sgd Apelacyjny majgc na wzgledzie, ze z dniem 1 lipca 2009
r. zostat uchylony art. 130% § 3 k.p.c. przez art. 1 pkt 3 lit a ustawy z dnia 5 grudnia
2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 234, poz. 1571), wskazat, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy
zmieniajgcej przepisy ustawy majg zastosowanie do postepowan wszczetych po jej
wejsciu w zycie. Przestanka ta wiec nie dotyczy niniejszej sprawy, wszczetej przed
1 lipca 2009 r. Z tego wzgledu skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu jako
nieoptacona na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie petnomocnik wnioskodawcy, zarzucajgc
naruszenie prawa procesowego — art. 130° § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398" § 1
k.p.c. polegajgce na ,zastosowaniu uchylonego przez art. 1 pkt 3 lit. a ustawy z
dnia 5 grudnia 2008 r. o zamianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw w sytuacji, kiedy uchylony przepis nie znajduje
zastosowania do postepowan wszczetych po dacie wejscia ustawy zmieniajgcej w
zycie, a postepowanie wszczete skargg kasacyjng nie jest kontynuacjg
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem i niezastosowanie przepisu
art. 130° § 2 k.p.c.”, wnidst o jego uchylenie w pkt. Il i wraz z orzeczeniem o
kosztach postepowania zazaleniowego.

Petnomocnik wnioskodawcy wskazat takze, ze ,w licznych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego uznawano i podnoszono, ze postepowanie wszczete wniesieniem
skargi kasacyjnej nie stanowi prostej kontynuacji postepowania, ktére toczyto sie
przed sagdami pierwszej i drugiej instancji, lecz stanowi nowe szczegdlne

postepowanie kontrolne, uregulowane w odrebnym dziale poza unormowaniami



zwyktych Srodkéw odwotawczych réznigcych sie w sposob zasadniczy od
postepowan merytorycznych w sgdach pierwszej i drugiej instancji (postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 23 stycznia 2007 r., Il CZ 3/07, oraz z 24 sierpnia 2007 r., |
CZ 93/07, oba niepublikowane). Skarga kasacyjna przystuguje od orzeczen
prawomocnych (art. 398§ 1 k.p.c.) i nie jest $rodkiem prawnym wnoszonym w toku
instancji (w ramach instancyjnego postepowania sadowego)’. W ocenie
petnomocnika wnioskodawcy, ,skoro wydanie prawomocnego wyroku przez Sad
odwotawczy konczy postepowanie prowadzone w toku instancji, to wszystkie
czynnosci procesowe podejmowane sg juz poza tokiem instancji. W konsekwencji
do skargi kasacyjnej od wyroku Sagdu drugiej instancji wydanego przed wejsciem w
zycie ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw, a wniesionej po dniu jej wejscia w zycie
Sad Il instancji z razgcym naruszeniem prawa procesowego zastosowat uchylony
przepis art. 130> § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad odrzucat bez wezwania o
uiszczenia optaty pismo wniesione miedzy innymi przez adwokata, w tym skarge
kasacyjng, podlegajgcg optacie w wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej od
wskazanej przez strone wartosci przedmiotu zaskarzenia’. Do oceny, ze dla
postepowania wszczetego w sprawie ztozong skarge kasacyjng obowigzujgcy jest
stan prawny z daty jego wszczecia prowadzi w ocenie pethomocnika ,brzmienie art.
XVI § 1 zdanie 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Przepisy wprowadzajgce
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. nr 43, poz. 296 ze zm.), ustanawiajgcego
wyjatek od wyrazonej w art. XV § 1 zdanie 1 zasady bezzwtocznego dziatania
nowej ustawy procesowej. Wyjatek ten (art. XVI § 2 ustawy) nie dotyczy
konczacych postepowanie w sprawie prawomocnych orzeczen zapadtych przed
Sadem |l instancji, co oznacza, ze do skargi kasacyjnej znajduje zastosowanie
reguta okreslona w art. XV § 1 zdanie 1 Przepiséw wprowadzajgcych”.

Il. Przedstawiajgc powiekszonemu skfadowi do rozpoznania przytoczone na
wstepie zagadnienie prawne, Sad Najwyzszy w skiladzie zwyktym podkreslit, ze
wediug art. 130% § 1 k.p.c. w brzmieniu do 30 czerwca 2009 r., pismo wniesione
miedzy innymi przez adwokata, ktore nie zostalo nalezycie optacone,
przewodniczgcy zwracat bez wezwania o uiszczenie optaty, jezeli pismo podlega

optacie w wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone



wartosci przedmiotu sporu. Zgodnie z § 3 tego przepisu, sgd odrzucat bez
wezwania o uiszczenie optaty pismo wniesione miedzy innymi przez adwokata,
srodki odwotawcze lub srodki zaskarzenia (apelacje, zazalenie, skarge kasacyjna,
skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, sprzeciw
od wyroku zaocznego, zarzuty od nakazu zaptaty, skarge na orzeczenie
referendarza sgdowego) podlegajgce optacie w wysokosci statej lub stosunkowej
obliczonej od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu zaskarzenia.

W przypadku nieoptaconej skargi kasacyjnej, odrzucat jg na posiedzeniu
niejawnym sad drugiej instancji (art. 398° § 2 k.p.c.) lub Sad Najwyzszy (398° § 3
k.p.c.). Przedstawiony stan prawny ulegt zmianie w zwigzku z wejsciem w zycie 1
lipca 2009 r. ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 234, poz. 1571),
ktéra w art. 1 pkt. 3 zmienita art. 130?, uchylajac § 3 i 4 tego przepisu, przy czym,
zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy zmieniajgcej, przepisy te stosuje sie do postepowan
wszczetych po dniu jej wejscia w zycie. Kwestig wymagajgcg rozstrzygniecia jest
przesgdzenie, czy wskazana ustawa znajdzie zastosowanie do skargi kasacyjnej
wniesionej po tej dacie (30 czerwca 2009 r.) od wyroku, ktéry zapadt do 30 czerwca
2009 .

Podobnego zagadnienia (stosowania dotychczasowych czy nowych —
zmienionych — przepiséw) dotyczyly orzeczenia Sadu Najwyzszego podjete na tle
zmieniajgcej sie ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), w szczego6lnosci art. 2 ustawy z dnia
14 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 21, poz. 123). W uchwale z 27 czerwca 2008 r., IIl CZP 48/08,
OSNC 2009, nr 7-8, poz. 102, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w sprawie wszczetej
przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych, apelacja wniesiona po 10 marca 2007 r. (z ktérym weszta w
zycie zmiana art. 100 ust. 2 ustawy o kosztach) przez strone zwolniong od kosztéw
sgdowych w catosci podlega optacie podstawowej okreslonej w art. 14 ust. 2 i art.
100 ust. 2 tej ustawy w brzmieniu obowigzujgcym do dnia wejscia w zycie ustawy z
dnia 14 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o kosztach sgdowych w sprawach

cywilnych. Podobne stanowisko zostato wyrazone w postanowieniu z 2 sierpnia



2007 r., V CZ 78/07 (niepublikowane), w ktérym przyjeto, ze ,sprawg wszczetg" w
rozumieniu art. 2 ustawy nowelizujgcej z dnia 14 grudnia 2006 r. jest tylko sprawa
sgdowa wszczeta przez strone ztozeniem pozwu lub wniosku oraz w postanowieniu
z 24 pazdziernika 2007 r., IV CZ 75/07, LEX nr 512974, w ktérym Sad Najwyzszy
zwrocit uwage na odmiennosc¢ regulacji zawartej w art. 2 od tej z art. 149 ustawy o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, zgodnie z ktdrg w sprawach wszczetych
przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje sie, do czasu zakonczenia
postepowania w danej instancji, dotychczasowe przepisy o kosztach sgdowych. W
postanowieniu z 3 lipca 2007 r., | UZ 18/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 302, Sad
Najwyzszy przyjgt miedzy innymi, ze przez wszczecie sprawy nie moze by¢
rozumiane wniesienie skargi kasacyjnej, a skarga wniesiona po wejsciu w zycie
ustawy w sprawach wszczetych przed tg datg podlega optacie wedtug
dotychczasowych zasad.

Te same zasady odnosnie do zmienionego art. 1302 k.p.c. zostaly przyjete przez
Sad Najwyzszy w postanowieniu z 18 stycznia 2010 r., I UZ 48/09
(niepublikowane), w ktérego tezie stwierdzono, ze podlega odrzuceniu nieoptacona
optatg w wysokosci statej skarga kasacyjna wniesiona po dniu 30 czerwca 2009 r.,
bez uprzedniego wzywania do uiszczenia tej optaty oraz w postanowieniu z dnia 12
stycznia 2010 r., | PK 198/09 (niepublikowane).

Odmienny natomiast poglad zostat wyrazony miedzy innymi w niepublikowanych
postanowieniach z 19 listopada 2009 r., IV CZ 76/09 oraz z 8 stycznia 2010 r., IV
CZ 107/09. W tym ostatnim postanowieniu wskazano, ze w razie wniesienia przez
adwokata od 1 lipca 2009 r. skargi kasacyjnej bez uiszczenia wymaganej optaty,
przewodniczgcy wzywa do optacenia skargi pod rygorem jej odrzucenia, stosujgc w
niezbednym zakresie art. 130 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu wskazano, ze ,pomimo, iz
Trybunat Konstytucyjny (...) nie stwierdzit niezgodnosci z Konstytucjg art. 130 § 3
k.p.c. w zakresie, w jakim przewidywat odrzucenie bez wezwania wniesionych
przez profesjonalnego petnomocnika nieoptaconych $rodkéw odwotawczych -
apelacji lub zazalenia (...), ustawg z dnia 5 grudnia 2008 r. z dniem 1 lipca 2009 r.
zostaly w catosci uchylone przepisy § 3 i § 4 art. 130% k.p.c. (art. 1 ust. 3 i art. 9

ustawy). Przy uwzglednieniu art. 8 ust. 1 ustawy, przepisy obowigzujgce od chwili



jej wejscia w zycie nalezy w postepowaniu kasacyjnym stosowaC do skarg
kasacyjnych wniesionych od 1 lipca 2009 r.”.

Rozwazajgc mozliwe w zwigzku z tym rozwigzania, Sgd Najwyzszy przyjat, ze
skoro ,luki powstatej po uchyleniu art. 130% § 3 k.p.c. ustawodawca nie wypetnit
zadng regulacjg, w wyniku czego od 1 lipca 2009 r. Kodeks postepowania
cywilnego nie normuje skutkow sytuacji procesowej polegajgcej na wniesieniu
przez adwokata (...) $rodkéw odwotawczych lub $rodkéw zaskarzenia bez
uiszczenia naleznej opfaty statej albo stosunkowej’, najwtasciwszym rozwigzaniem
— przy uwzglednieniu takze zasady ochrony praw uczestnikdw postepowania
cywilnego — bedzie stosowanie w takich sytuacjach w koniecznym zakresie art. 130
§ 1 k.p.c. przewidujgcego procedure naprawczg, czyli wzywanie przez
przewodniczgcego do usuniecia braku formalnego pisma lub jego optacenia. Innymi
stowy, w sytuacji wniesienia nieoptaconej optatg w wysokosci statej albo
stosunkowej skargi kasacyjnej od dnia 1 lipca 2009 r. nalezy wezwac
profesjonalnego petnomocnika do jej optacenia i dopiero po bezskutecznym uptywie
zakreslonego przez przewodniczgcego terminu orzec o jej odrzuceniu.

Przedstawione wyzej rozbiezne =zasady postepowania w takim jak w
rozpoznawanym zazaleniu przypadku, uzasadniajg, w ocenie skfadu
przedstawiajgcego zagadnienie, wystgpienie z pytaniem prawnym.

Podejmujgc uchwate w powiekszonym sktadzie, Sgd Najwyzszy zwazyt, co
nastepuje: Ill. Wstepnie nalezy stwierdziC, ze przedstawione zagadnienie prawne
skfada sie w istocie z dwdch, niezaleznych w zasadzie zagadnien.

Pierwsze zagadnienie jest zwigzane z uchyleniem art. 130% § 3 k.p.c. (przez
ustawe z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. Nr 234, poz. 1571 — dalej ustawa)
oraz wyktadnig jej art. 8 ust.1. Uchylony przepis art. 130 § 3 k.p.c. stanowit, ze
,39d odrzuca bez wezwania o uiszczenie optaty pismo wniesione przez adwokata,
radce prawnego Ilub rzecznika patentowego $rodki odwotawcze lub Srodki
zaskarzenia (apelacje, zazalenie, skarge kasacyjng, skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, sprzeciw od wyroku
zaocznego, zarzuty od nakazu zaptaty, skarge na orzeczenie referendarza

sadowego) podlegajgce optacie w wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej od



wskazanej przez strone wartosci przedmiotu zaskarzenia”. Przepis przejsciowy art.
8 ust. 1 ustawy stanowi, ze ,Przepisy niniejszej ustawy stosuje sie do postepowan
wszczetych po dniu jej wejscia w zycie, z zastrzezeniem ust. 2 — 5”. Ustepy 2 — 5
art. 8 ustawy nie dotyczg art. 1 pkt 3 lit. a, ktorym zostaty uchylone przepisy art.
130% § 3i § 4 k.p.c. Zgodnie z art. 9 ustawa ta weszta w zycie w dniu 1 lipca 2009
roku. Dalsze rozwazania zostang ograniczone do probleméw zwigzanych ze skargg
kasacyjng. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze dotyczg one réwniez innych srodkéw
zaskarzenia prawomocnych orzeczen — skargi o wznowienie postepowania (art.
399 § 1 k.p.c.) oraz skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia (art. 424* § 1 k.p.c.).

Zasadniczy problem dotyczyt rozstrzygniecia, czy wniesienie skargi kasacyjnej,
jako érodka zaskarzenia prawomocnego orzeczenia (art. 398' § 1 k.p.c.), jest
wszczeciem nowego postepowania, czy tez jest kontynuacjg dotychczasowego
postepowania, w ktérym zostato wydane zaskarzone prawomocne orzeczenie.

Przepis art. 8 ust. 1 ustawy wywotat w dotychczasowym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego rozbieznos¢ w kwestii stosowania (niestosowania) uchylonego
przepisu art. 130% § 3 k.p.c. do skarg wnoszonych po dniu 1 lipca 2009 roku od
prawomocnych orzeczen wydanych w sprawach, ktére byty wszczete przed tym
dniem. Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia 8 stycznia 2010 r., IV CZ 107/09
(niepublikowane), z dnia 3 lutego Il CZ 91/09 (niepublikowane) oraz z dnia 3 lutego
2010 r., Il CZ 79/09 (niepublikowane) stwierdzit, ze wniesienie skargi kasacyjnej po
1 lipca 2009 roku jest w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy ,postepowaniem wszczetym
po dniu wejscia w zycie ustawy”. W rezultacie odrzucona zostata mozliwo$¢
stosowania uchylonego art. 130 § 3 k.p.c. W postanowieniach tych Sad Najwyzszy
przyjmuje, ze skutkiem uchylenia przepisu art. 130° § 3 k.p.c. jest luka w prawie.
Moze ona zosta¢ wypetniona przez odpowiednie zastosowanie do nieoptaconej
skargi kasacyjnej, wniesionej przez profesjonalnego petnomocnika, przepisu art.
130 § 1 k.p.c. Oznacza to, ze konieczne jest wezwanie strony do wniesienia opfaty,
a odrzucenie skargi jest dopuszczalne jedynie w razie jej niewniesienia w
ustawowym terminie.

Odmienne stanowisko zostato zaprezentowane natomiast w postanowieniach

Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2010 r., | PK 198/09 (niepublikowane) oraz z



dnia 18 stycznia 2010 r., Il UZ 48/09 (niepublikowane). W postanowieniach tych
przyjeto, ze postepowanie kasacyjne stanowi kontynuacje dotychczasowego
postepowania. Jednak w obu powyzszych przypadkach Sgd Najwyzszy nie przyjat,
czego mozna by oczekiwaé, dopuszczalnosci stosowania art. 130% § 3 k.p.c. W obu
postanowieniach podniesione zostalo bowiem drugie zagadnienie prawne
dotyczgce skutkow uchylenia tego przepisu przez ustawe zmieniajgcg. W
postanowieniach tych przyjeto, ze po uchyleniu art. 130° § 3 k.p.c. przepisy art.
130% § 1 i art. 398° § 2 k.p.c. tgcznie tworza norme, z ktdrej wynika, ze skarga
kasacyjna wniesiona przez adwokata lub radce prawnego powinna by¢ nalezycie
optacona, jezeli podlega optacie statej lub stosunkowej, obliczonej od wskazanej
przez strone wartosci przedmiotu sporu. W razie nienalezytego optacenia skargi
przez profesjonalnego petnomocnika podlega ona odrzuceniu przez sad bez
wzywania do usuniecia tego braku niezaleznie, czy wniesienie skargi uzna sie za
wszczecie nowego postepowania.

Jak wynika z powyzszego rozbieznos¢ dotyczyta obu podstawowych problemow.
Po pierwsze, chodzi o rozstrzygniecie, czy w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy
wniesienie skargi kasacyjnej po 1 lipca 2009 roku jest wszczeciem nowego
postepowania. Rozstrzygniecie to nie oznacza jednak, ze automatycznie musi
zostaé przesgdzona dopuszczalno$é stosowania art. 130° § 3 k.p.c. Po drugie,
watpliwosci dotyczg skutkéw uchylenia art. 130% § 3 k.p.c. W jednym przypadku
przyjmowano bowiem zaistnienie luki, ktdrg nalezy wypetni¢ poprzez zastosowanie
art. 130 § 1 k.p.c. W innych orzeczeniach za$, ze w razie wniesienia nieoptaconej
lub nienalezycie optaconej skargi przez profesjonalnego petnomocnika podlega ona
odrzuceniu bez wzywania strony do wniesienia stosownej optaty, na podstawie art.
398° § 2 w zwigzku z art. 130% § 1 k.p.c.

W Swietle przedstawionego pytania prawnego podstawowe znaczenie ma
rozstrzygniecie, czy w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy nalezy uznaé, ze wszczecie
postepowania oznacza wszczecie postepowania przed sgdem pierwszej instanciji,
czy rowniez jest to wszczecie postepowania kasacyjnego.

Problem dotyczgcy tego, czy postepowanie wszczete skargg kasacyjng stanowi
nowe postepowanie, czy tez jest kontynuacjg dotychczasowego postepowania byt

rozstrzygany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w sprawie dotyczacej
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petnomocnictwa procesowego i zwolnienia od kosztow sgdowych (art. 91 i art. 117
§ 4 k.p.c. oraz art. 105 ustawy z dnia 28 lipca o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych, Dz. U. Nr 167, poz. 1398, ze zm.). Rozbieznosci, ktére wystgpity w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w zwigzku z wyktadnig powyzszych przepiséw
zostaty rozstrzygniete w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
5 czerwca 2008 r., Il CZP 142/07 (OSNCP 2008, nr 11, poz. 122). W uchwale te]
przyjeto, ze zwolnienie strony od kosztéw sgdowych w sprawie, przyznane w
postepowaniu przed sgdem powszechnym, nie obejmuje postepowania
kasacyjnego oraz ze pethomocnictwo procesowe nie obejmuje z samego prawa
umocowania do wniesienia skargi kasacyjnej i udziatu w postepowaniu kasacyjnym.
Uchwata ta rozstrzyga wprost jedynie w kwestii petnomocnictwa i zwolnienia od
kosztow sgdowych. Jednak w jej uzasadnieniu przyjeto, ze sprawa wywotana
przez wniesienie skargi kasacyjnej do Sgadu Najwyzszego jest w znaczeniu
,fechnicznoprocesowym” sprawg nowag, odrebng od tej, w ktorej zapadto
orzeczenie, od ktérego wniesiono skarge kasacyjng. Pomijajgc to, ze uchwata ta
zostata podjeta przy dwoch zdaniach odrebnych nalezy podkreslié, ze Sad
Najwyzszy nadat jej moc zasady prawnej. Tym samym nalezy uznaé, ze
nieaktualne staty sie orzeczenia Sgdu Najwyzszego wydane w zwigzku z art. 2
ustawy z dnia 14 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. z 2007 r., Nr 21, poz. 123). W orzeczeniach tych
jednolicie przyjmowano bowiem, Zze postepowanie wszczete skargg kasacyjng
stanowi kontynuacje dotychczasowego postepowania. Nalezy zauwazy¢, ze przepis
powyzszy stanowit o ,sprawach wszczetych”, a art. 8 ust. 1 ustawy stanowi o
,wszczetych postepowaniach”. Takze uchwata Ill CZP 142/07 odnosi sie do pojecia
,Sprawy”. Odrdznienie pojecia ,sprawy”’ i ,postepowania” postuzyto jako
uzasadnienie przyjecia, ze w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy za wszczecie
postepowania, w ktérym zostaje wniesiona skarga kasacyjna, nalezy uznac
wszczecie postepowania rozpoznawczego, czyli wniesienie pozwu lub innego
pisma inicjujgcego postepowanie cywilne (tak w postanowieniu Sgdu Najwyzszego
| PK 198/09). W postanowieniu tym stwierdzono takze, ze definicji ,sprawy” cywilnej
nie mozna nada¢ uniwersalnego charakteru, odnoszgcego sie do wszystkich

przepisow, czy instytucji procedury cywilnej.
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W odniesieniu do problemu rozstrzyganego w niniejszej sprawie nalezato jednak
przyjac, ze pojecie ,sprawy wszczetej” i ,postepowania wszczetego” majg bardzo
podobne znaczenie. Do istoty postepowania cywilnego jako ztozonego aktu
prawnego o charakterze ciggtym, obejmujgcego czynnosci procesowe
podejmowane w postepowaniu przez podmioty w nim uczestniczace (sad, strony),
majgcego na celu rozstrzygniecie sprawy cywilnej, odwotat sie Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwalty Ill CZP 142/07. Z tego wzgledu nie jest mozliwe pogodzenie
poglagdéw wyrazonych w uchwale Ill CZP 142/07 z pogladem z postanowienia | PK
198/09. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze podjecie uchwaly zgodnej z pogladem
wyrazonym w postanowieniu | PK 198/09 doprowadzitoby do niedopuszczalne;j
sytuacji, w ktorej istniatyby dwie uchwaty Sadu Najwyzszego w skiadzie
powiekszonym, ktére rozstrzygatyby w odmienny sposob ogolny problem pojecia
,Wszczecia postepowania”. Z jednej uchwaty wynika bowiem, Zze postepowania
wszczete skargg kasacyjng jest nowym postepowaniem, a z drugiej wynikatoby, ze
jest to kontynuacja postepowania dotychczasowego. Z powyzszych wzgledéw
nalezy wiec przyjgC, ze postepowanie wszczete skargg kasacyjng jest
postepowaniem nowym. Wynika z tego, ze do skargi kasacyjnej wniesionej po 1
lipca 2009 roku nie znajduje zastosowania uchylony art. 1302 § 3 k.p.c.

W tej sytuacji konieczne byto rozwazenie skutkéw uchylenia art. 130? § 3 k.p.c.
Pomimo, ze Trybunat Konstytucyjny uznat za niezgodny z Konstytucjg jedynie
przepis art. 130% § 4 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 130% § 3 k.p.c. (wyrok z dnia
26 czerwca 2008 r., SK 20/07, OTK-A 2008, nr 5, poz. 86), a nie stwierdzit
niezgodno$ci z Konstytucjg przepisu art. 130> § 3 k.p.c. w zakresie, w jakim
przewidywat odrzucenie bez wezwania wniesionych przez profesjonalnego
petnomocnika nieoptaconych srodkow odwotawczych, ustawg z dnia 5 grudnia
2008 roku zostat w catosci uchylony réwniez przepis § 3 art. 130 k.p.c.

W kwestii skutkéw uchylenia art. 130> § 3 k.p.c. w dotychczasowym
orzecznictwie Sagdu Najwyzszego zaprezentowano trzy rozne stanowiska.
Wstepnie nalezy stwierdzi¢, ze nie budzi zadnych watpliwosci zamiar ustawodawcy
usuniecia normy prawa procesowego, przewidujgcej odrzucenie nienalezycie
optaconej skargi kasacyjnej, wniesionej przez profesjonalnego petnomocnika.

Wynika to jednoznacznie z przebiegu procesu legislacyjnego, ktory zostat
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przedstawiony w uzasadnieniach wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28
maja 2009 r., P 87/08 oraz z dnia 14 wrzesnia 2009 r., SK 47/07, jak i ze
stenogramoéw z 22 posiedzenia Senatu RP oraz wspodlnego posiedzenia Komisji
Praw Cziowieka i Praworzgdnosci oraz Komisji Ustawodawczej Senatu w dniu 20
listopada 2008 roku. Jest rowniez oczywiste, Zze zamiar powyzszy zostat
zrealizowany w sposob wielce niedoskonaty. Zasadniczo chodzi tu o to, ze norma
zawarta w art. 130 § 3 k.p.c. (w zakresie skargi kasacyjnej) moze byé wywodzona
rowniez z innych przepisow Kodeksu postepowania cywilnego. Postepowanie
ustawodawcy nalezy oceni¢ krytycznie. Skreslenie tego przepisu zostato bowiem
dokonane w sposob Swiadomy, majgcy na uwadze jedynie osiggniecie
zamierzonego celu. Zaniechano jednak dokonania wszechstronnej oceny skutkow
jego skreslenia. Zdeformowany nieprofesjonalng legislacjg stan prawny,
charakteryzujgcy sie brakiem przepisu uzasadniajgcego odrzucenie skargi
kasacyjnej, wniesionej przez profesjonalnego petnomocnika wywotat podstawowe
watpliwosci i kontrowersje oraz rozbieznos¢ w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.
Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia 12 stycznia 2010 r., | PK 198/09 oraz z
dnia 18 stycznia 2010 r., Il UZ 48/09 uznat, ze samo uchylenie art. 1302 § 3 k.p.c.
nie byto wystarczajgce do tego, aby uchyli¢ odrzucenie przez sad nieoptaconej lub
nienalezycie optaconej skargi kasacyjnej, podlegajacej opfacie statej lub
stosunkowej, ktora zostata wniesiona przez profesjonalnego petnomocnika, bez
wzywania do uiszczenia optaty w nalezytej wysokosci. Odrzucenie przez sad
nieoptaconej lub nienalezycie optaconej skargi kasacyjnej wniesionej przez
profesjonalnego petnomocnika wynika bowiem (jest objete hipotezg) z art. 1307 § 1
k.p.c. Oznacza to, ze obowigzuje w tym przypadku zasada samoobliczania optaty i
jej uiszczenie bez wezwania. Naruszenie tej zasady nie powoduje jednak
zastosowania mechanizmu z art. 130? § 1i 2 k.p.c. (mozliwo$¢é wniesienia optaty w
terminie tygodniowym), gdyz skutki wniesienia nieoptaconej skargi kasacyjnej
reguluje art. 398° § 2 k.p.c. Odrzucenie skargi kasacyjnej ma nastepowaé bez
wzywania do uiszczenia opfaty, gdyz art. 398° § 2 k.p.c. rozréznia odrzucenie
skargi kasacyjnej, ktérej brakow nie usunieto w terminie, od jej odrzucenia w
pozostatych wypadkach, wymienionych w tym przepisie, ktére nastepuje bez

wezwania do usuniecia brakéw, a odnosi sie takze do nieoptaconej skargi
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kasacyjnej. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, majgc na uwadze przymus adwokacko —
radcowski mozna tez bronié tezy, ze art. 398° § 2 k.p.c. stanowi samodzielng
podstawe do odrzucenia skargi kasacyjnej. W kazdym razie — po uchyleniu art.
130% § 3 k.p.c. — przepisy art. 130% § 1 i art. 398° § 2 k.p.c. tacznie tworzg norme, z
ktorej wynika, ze skarga kasacyjna wniesiona przez adwokata lub radce prawnego
powinna by¢ nalezycie optacona, jezeli podlega optacie w wysokosci statej lub
stosunkowej obliczonej od wartosci przedmiotu sporu, a gdy nie zostanie tak
optacona, to podlega odrzuceniu bez wezwania do usuniecia tego braku. Sad
Najwyzszy stwierdzit rowniez, ze taka norma nie jest nadmiernie restryktywna i byta
juz przewidziana w art. 17 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 o kosztach sgdowych
(t. Dz. U. z 2002 r., Nr 9, poz. 88, ze zm.). Zasada samoobliczania i
samoopfacania optat sgdowych od pism procesowych wnoszonych przez
profesjonalnych petnomocnikéw jest potwierdzona w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego oraz jest znana procedurze administracyjnej. Tak wiec mozna
ostatecznie stwierdzi¢, ze w postanowieniach powyzszych przyjeto, ze uchylenie
art. 130% § 3 k.p.c. nie przyniosto zadnej zmiany normatywnej, gdyz norme w nim
zawartg mozna odkodowaé z obowigzujgcych (innych) przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego (art. 130? § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 2 k.p.c.).
Zaprezentowane w powyzszych postanowieniach stanowisko budzi zasadnicze
zastrzezenia. Mozna co prawda twierdzi¢, Zze ustawodawca nie zrealizowat
zaktadanego celu i stan prawny nie ulegt zmianie na skutek uchylenia art. 130% § 3
k.p.c. Jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze jednoczesnie konieczne bytoby przyjecie,
ze uchylony przepis nie zawierat zadnej tresci normatywnej, czyli niczego nie
regulowat (byt zbedny). Zasadniczo nie mozna jednak zaktadac¢, ze ustawodawca
wprowadza unormowania zbedne. Uchylony przepis zostat wprowadzony do
Kodeksu postepowania cywilnego tacznie z art. 1302 § 1 i 2, ktdre nie zostaly ani
uchylone, ani zmodyfikowane. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze cel ustawodawcy moze
zostac osiggniety w drodze wyktadni obowigzujgcych przepisow. Nie mozna wiec
przyjaé, ze po skresleniu art. 130 § 3 k.p.c. powstata luka normatywna.
Reasumujac nalezy wiec stwierdzi¢, ze na skutek uchylenia art. 1302 § 3 k.p.c.
nastgpita zmiana normatywna. Natomiast sposob jej wprowadzenia, w

szczegodlnosci pozostawienie bez zmian przepiséw art. 130° § 1 i 2 k.p.c.,
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spowodowat powazng niespdjnosc regulacji prawnej, ktbra wymaga usuniecia w
drodze wyktadni. Z powyzszych wzgledow, zdaniem sktadu powiekszonego, nalezy
zakwestionowac stanowisko prezentowane w postanowieniach Sgdu Najwyzszego
| PK 198/09 i Il UZ 48/09.

W zwigzku z powyzszym za uzasadnione nalezato przyjgé stanowisko
polegajgce na tym, ze w zwigzku z uchyleniem art. 130 § 3 k.p.c., w razie
wniesienia skargi kasacyjnej przez adwokata lub radce prawnego podlegajgcej
optacie statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone wartosci
przedmiotu zaskarzenia, odpowiednie zastosowanie znajduje art. 130 § 1 k.p.c.
Stanowisko powyzsze zostato przyjete przez Sgd Najwyzszy w postanowieniach z
dnia 8 stycznia 2010 r., IV CZ 107/09, z dnia 3 lutego 2010 r., Il CZ 91/09 oraz z
dnia 3 lutego 2010 r., Il CZ 79/09. W uzasadnieniach wyzej powotanych orzeczen
Sadu Najwyzszego stusznie zakwestionowano réwniez mozliwosé stosowania art.
130% § 1 i 2 k.p.c. Stosowanie art. 130 § 1 k.p.c. pozostaje bowiem w $cistym
zwigzku z mozliwoscig naprawienia uchybienia w drodze czynnosci dokonanej
przez strone. Gdyby wiec do pisma procesowego (skargi kasacyjnej) zastosowac
ten przepis, to nalezaloby takze stosowaé § 2 art. 130° k.p.c. Bez
wyraznej podstawy ustawowej nie mozna bowiem pogorszy¢ sytuacji procesowe;j
strony przez odmowienie jej mozliwosci usuniecia skutkow uchybienia, poprzez
wybidrcze zastosowanie jedynie przepisu art. 130% § 1 k.p.c.

Nalezy takze przyjac, ze trzeba zmierza¢ do takiego rozwigzania, ktére mozna w
miare harmonijnie wkomponowa¢ w przepisy normujgce okreslone instytucje
procesowe, aby ograniczy¢ w ten sposéb rozmiary zaburzenia spojnosci w ramach
tych instytucji, bedgcego nastepstwem chaotycznej i nieprzemyslanej ingerencji
ustawodawcy i niepetnej regulacji. Zastosowanie art. 130 § 1 k.p.c. nie jest z
pewnos$cig rozwigzaniem doskonatym, gdyz dopuszcza odstepstwo od wymagan
stawianych profesjonalnym petnomocnikom. Nie narusza jednak ono zasady, ze
szczegOlne wymagania oraz ograniczenia uprawnien procesowych powinny
wyraznie wynikaC z przepisébw ustawy oraz iz nie nalezy w drodze analogii
stosowacC przepisow przewidujgcych takie ograniczenia, choéby w podobnych

sytuacjach.
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Odpowiednie stosowanie art. 130 § 1 k.p.c. do skargi kasacyjnej nalezy
rozumie¢ rowniez w ten sposob, Zze nie zostaje uchylony obowigzek
profesjonalnego petnomocnika samoobliczenia opfaty w wysokosci statej lub
stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu
zaskarzenia. Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy podjgt uchwate o tresci
sformutowanej w sentenc;ji”.

Wzglad na uchwate powoduje, Zze zaskarzone postanowienie podlegato

uchyleniu, stosownie do art. 398° § 1 w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.



