Sygn. akt Il UZ 26/06

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania T. P.,

Z udziatem zainteresowanego W. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w L.

o ustalenie niepodlegania ubezpieczeniu spotecznemu W. P. ,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 listopada 2006 r.,

zazalenia wnioskodawczyni T. P. na postanowienie Sgdu Apelacyjnego we W.
z dnia 29 maja 2006 r., sygn. akt Il AUa .../06,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie:

Postanowieniem z dnia 29 maja 2006 r., Ill AUa .../06, Sad Apelacyjny we
W. odrzucit apelacje wnioskodawczyni T. P. od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. z dnia 8 marca 2006 r. w sprawie przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w L. o ustalenie niepodleganiu
ubezpieczeniu spotecznemu W. P., po stwierdzeniu, ze nie spetnita ona wymogu
wynikajgcego z art. 1302 § 3 k.p.c., bowiem od apelacji nie wniesiono optaty
podstawowej w wysokosci 30 zt przewidzianej art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.).



Postanowienie to zaskarzyt zazaleniem petnomocnik wnioskodawczyni,
wnoszgc o jego uchylenie. Zarzucit, ze nadanie przez Sgd Okregowy biegu
nienalezycie optaconej apelacji bez zarzadzenia o jej zwrocie z powodu
niewniesienia optaty sgdowej pozbawito wnioskodawczynie prawa do uzupetnienia
tego braku w trybie art. 1302 § 1 k.p.c. Uznat takze, ze zaskarzone postanowienie
Sadu Apelacyjnego nalezy traktowac jak substytut zarzgdzenia o zwrocie apelacji w
trybie art. 1302 § 1 k.p.c. i wskazat ze w terminie siedmiu dni od doreczenia
zaskarzonego postanowienia wniost do Sagdu pierwszej instancji wniosek o
przyjecie optaty podstawowej (optaconej na wniosku) i nadanie ztozonej apelaciji
biegu w trybie art. 130%§ 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Przepis art. 130> § 3 k.p.c. stanowi, ze sad odrzuca bez wezwania o
uiszczenie optaty pismo wniesione przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika
patentowego srodki odwotawcza lub $rodki zaskarzenia (apelacje, zazalenie,
skarge kasacyjng, skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, sprzeciw od wyroku zaocznego, zarzuty od nakazu zaptaty, skarge na
orzeczenie referendarza sgdowego), podlegajgce optacie w wysokosci statej lub
stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu
zaskarzenia. Tak wiec ilekro¢ przepisy (nie tylko przepisy ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych ale takze inne przepisy szczegdlne) przewidujg
optate w wysokosci statej oznaczonej kwotowo lub opfate stosunkowg obliczong w
sposoOb okreslony przepisami od wartosci przedmiotu sporu, a petnomocnik strony
bedgcy adwokatem lub radcg prawnym nie uisci wskazanej w przepisach optaty
przy wniesieniu srodka odwotawczego lub srodka zaskarzenia, $rodek ten podlega
odrzuceniu bez wzywania do uiszczenia opfaty. Przepis ten ma wiec zastosowanie
do tych srodkéw odwotawczych i srodkéw zaskarzenia, co do ktérych wysokos¢
optaty jest znana, a przynajmniej powinna by¢ znana profesjonalnemu
petnomocnikowi, gdyz jest ona kwotowo okreslona albo zostat wskazany sposaéb jej
obliczania.

Przepis art. 11 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych stanowi,
ze opfata jest stata, stosunkowa i podstawowa. Sprawy, w ktérych pobiera sie

optate statg w jednakowej dla danego rodzaju spraw wysokosci, wymienione sg w



art. 12 tej ustawy, sposéb obliczania opfaty stosunkowej wskazany jest w art. 13, a
na podstawie art. 14 ust. 1 optate podstawowg pobiera sie w sprawach, w ktorych
przepisy nie przewidujg opfaty statej, stosunkowej lub tymczasowej. Przepis art. 14
ust. 3 stanowi, ze optata podstawowa wynosi 30 ztotych i stanowi minimalng optate,
ktdrg strona obowigzana jest uisci¢ od pisma podlegajgcego optacie, chyba ze
ustawa stanowi inaczej. Uzyte w art. 130% § 3 k.p.c. okreslenie ,optata w wysokoSci
statej” nie odnosi sie jedynie do optaty statej, o ktorej mowa w art. 12 ustawy o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Gdyby tak byto przepis uzytby
okreslenia ,podlegajgce optacie statej lub stosunkowej obliczonej”. Optata w
wysokosci statej jest to optata okreslona w przepisie kwotowo. Taki poglad wynika z
niepublikowanego jeszcze postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca
2006 r. Il UZ 14/06, w ktorym wyrazono poglad, ze pojecie ,optata w wysokoSci
statej”, réznigce sie od uzywanego w ustawie o kosztach sgdowych pojecia ,optata
stata”, ma szerszy zakres znaczeniowy i obejmuje takze optaty, ktére nie sg
optatami statymi w znaczeniu normatywnym, okreslonym przez ustawe, ale ich
wysokosc¢ jest stata w sensie arytmetycznym. O ile mozna mie¢ watpliwosci, czy
optata podstawowa w wysokosci minimalnej, o ktérej mowa w art. 14 ust. 3, jest
optatg w statej wysokosci od pism, co do ktérych przepisy nie przewidujg opfaty
statej, stosunkowej lub tymczasowej, to tres$¢ przepisu art. 36 jest w tym zakresie
jednoznaczna. Stanowi on, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych i w
sprawach odwotan rozpoznawanych przez sad pracy i ubezpieczeh spotecznych
pobiera sie optate podstawowg w kwocie 30 ziotych wytgcznie od apelacji,
zazalenia, skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia. W stosunku do wymienionych w tym przepisie srodkow
zaskarzenia zostata okreSlona opfata podstawowa w wysokosci statej 30 zi
Wezwanie 0 uiszczenie optaty, ktorej wysokos¢ wynika z tresci przepisu (jest
okreslona kwotowo lub stosunkowo) kieruje sie tylko do strony dziatajgcej bez
adwokata lub radcy prawnego (art. 130 § 1 k.p.c.), gdyz strona taka moze nie znac
przepisOw okreslajgcych wysokos¢ optaty. Natomiast petnomocnik bedgcy
adwokatem lub radcg prawnym ma obowigzek uiszczenia optaty bez wezwania,
jezeli w przepisach, ktorych tres¢ powinna mu by¢ znana, okreslona jest wysokos¢

tej optaty. W konsekwencji sad pierwszej instancji nie wzywa petnomocnika strony



bedgcego adwokatem Iub radcg prawnym do uiszczenia optaty podstawowej w
statej wysokosci, okreslonej w art. 36 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych, od apelaciji, lecz nieoptacong apelacje odrzuca na podstawie art. 1302 §
3 k.p.c. Poglad taki wynika réwniez wprost z uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 26
wrzesnia 2006 r., [l UZP 11/06, (dotad niepublikowana), w ktérej wskazano, ze
art.1302 § 3 k.p.c. stosuje sie do $rodkéw odwotawczych i $rodkow zaskarzenia
podlegajgcych optacie podstawowej, o ktorej mowa w art. 35 i 36 ustawy z dnia 28
lipca 2005r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.

Skfad rozpoznajgcy sprawe przytoczone poglady w petni podziela, stgd
uznat, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a zarzuty podniesione w
zazaleniu nie zastugujg na uwzglednienie.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'# k.p.c. w zwigzku z
art. 394! § 3 k.p.c. oddalit zazalenie.



