Sygn. akt Il UZ 25/10

POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrze$nia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Gersdorf (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z wniosku A. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 wysokosc¢ swiadczenia rehabilitacyjnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 wrzesnia 2010 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Okregowego Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w [...]

z dnia 10 maja 2010 .,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 10 maja 2010 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych odrzucit skarge kasacyjng A. C. od prawomocnego
wyroku tego Sgdu z dnia 25 stycznia 2010 r. jako niedopuszczalng z uwagi na
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia. Sad dokonat sprawdzenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia okre$lonej przez skarzgcego jako kwota 29.172,92 zt i wskazat, ze
kwota ta jest wyzsza od wartosci przedmiotu sporu, na ktorg sktadajg sie: kwota
697,80 zt réwna 25% s$Swiadczenia rehabilitacyjnego za 4 miesigce i kwota
jednorazowego odszkodowania 5.000 zi, tgcznie wynoszgce mniej niz kwota

wskazana w art. 398§ 1 k.p.c.



W zazaleniu ubezpieczony wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia,
podnoszac  okolicznosci  dotyczgce  wysokosci  spornego  $wiadczenia
rehabilitacyjnego, a w szczegolnosci, ze podstawa wymiaru tego Swiadczenia
zostata podwyzszona o kwote 1.756,12 zt z tytulu pracy w godzinach
nadliczbowych i w porze nocnej, zasgdzong na jego rzecz od pracodawcy
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 6 grudnia 2006 r. Zarzucit, ze w
zwigzku z tym przedmiot sporu o swiadczenie rehabilitacyjne ma warto$¢ 6.726,60
zt, gdyz dochodzi tego $wiadczenia w wysokosci 100 % zamiast 75% podstawy
wymiaru, naleznej z tytutu niezdolnosci do pracy spowodowanej wypadkiem przy
pracy. Zwazywszy, ze rownoczesnie dochodzit jednorazowego odszkodowania w
kwocie 5.000 zt, stwierdzit, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia przewyzsza kwote
10.000 zt. Jednoczesnie podtrzymat stanowisko prezentowane w skardze
kasacyjnej, ze przedmiotem sprawy jest rébwniez zgdanie przyznania renty z tytutu
wypadku przy pracy, w zwigzku z czym skarga kasacyjna jest dopuszczalna bez

wzgledu na wartos$¢ przedmiotu zaskarzenia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398% § 1 k.p.c., skarga kasacyjna nie przystuguje w
sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia —
okreslana wedtug zasad dotyczgcych wskazania wartosci przedmiotu sporu — jest
nizsza niz dziesie¢ tysiecy ztotych.

Wprawdzie skarzgcy okreslit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote
przekraczajgcg dziesieC tysiecy ztotych, jednakze wyliczenie to dotkniete jest
btedem. Btgd polega na zawyzeniu naleznosci z tytulu sSwiadczenia
rehabilitacyjnego, ktdre zostato wyptacone po podwyzszeniu podstawy wymiaru do
2.229,55 zt brutto wedtug dziennej kwoty odpowiadajgcej 75% podstawy w
wysokosci 55,74 zt. Za 120 dni réznica miedzy swiadczeniem wyptaconym a
dochodzonym zamyka sie w kwocie 1.671,60 zt (13,93 zt X 120 dni) i w potgczeniu
z ze sporng kwotg jednorazowego odszkodowania nie uzupetnia wartosci

przedmiotu sporu do 10.000 zt.



Wiaczenie przez skarzacego do sprawy rozstrzygnietej wyrokiem objetym
skargg kasacyjng sporu o rente z tytutu niezdolnosci do pracy spowodowanej
wypadkiem przy pracy nie ma zadnych podstaw. Sprawa, w ktérej skarzgcy wnidst
zazalenie toczyta sie w zwigzku z odwotaniem od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, z dnia 10 pazdziernika 2002 r. przyznajgcej sSwiadczenie
rehabilitacyjne za okres od dnia 31 sierpnia do 28 grudnia 2002 r. oraz od decyzji z
dnia 6 Iutego 2003 r. w przedmiocie odmowy przyznania jednorazowego
odszkodowania z tytutu wypadu przy pracy. W tym tylko przedmiocie orzekaty sgdy
obydwu instancji i tylko tego zakresu rozstrzygniecia moze dotyczy¢ skarga
kasacyjna.

Wskazane okolicznosci sprawiajg, ze skarga kasacyjna jest w sprawie
niedopuszczalna (art. 3982 § 1 k.p.c.), co uzasadnia oddalenie zazalenia (art. 398
w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c.).



