Sygn. akt Il UZ 22/06

POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Krystyna Bednarczyk (sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska

w sprawie z odwotania P. T. - J. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G.

o ustalenie istnienie obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 pazdziernika 2006 r.,
zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w G.
z dnia 27 marca 2006 r., sygn. akt Ill AUa .../04,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 marca 2006 r. lll AUa .../04 Sad Apelacyjny
— Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. odrzucit skarge kasacyjng
wnioskodawcy J. G. — PHP ,Terex” od wyroku tego Sadu z dnia 20 grudnia 2005 r..
Sad uznat, ze skarga nie spetnia wymagania okreslonego w art. 3984 § 1 pkt 3
k.p.c. Wprawdzie zawiera ona wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania, jednak
brak jest nalezytego uzasadnienia wniosku. Nie wskazano jakie istotne
zagadnienie prawne w sprawie wystepuje podnoszgc jedynie, iz tg okolicznoscig
jest ,btedne zastosowanie przez Sad Apelacyjny przepiséw art. 83 i art. 58 przez

przyjecie, ze pomiedzy PHP T. — J. G. a P. L. nie doszto do nawigzania stosunku



pracy, konsekwencjg czego jest podleganie obowigzkowemu ubezpieczeniu
spotecznemu, zastosowanie powotanych wyzej przepisbw do umowy na okres
prébny i na czas okreslony i to w sytuacji, gdy pracownik podjat prace, wykonywat
ja, a pracodawca sSwiadczenie to przyjmowat’. Tak sformutowane uzasadnienie
wniosku nie spetnia zdaniem Sadu wymaganych warunkéw, zatem skarga
kasacyjna podlega odrzuceniu na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie wnioskodawca zarzucit, ze skarga
kasacyjna spetnia wszystkie wymagania. Nie tylko zostato wskazane istotne
zagadnienie prawne dotyczgce zastosowania przepisdw 0 pozornosci i niewaznosci
czynnosci prawnych w sytuacji gdy umowa o prace zostata zawarta i wykonywana,
ale zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza prawo, co jest wystarczajgcg
podstawg do rozpoznania skargi. W zwigzku z tymi zarzutami wnioskodawca wniost
o uchylenie zaskarzonego postanowienia

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje. Przepis art. 3984 k.p.c. okresla
wymogi formalne jakim powinna odpowiada¢ skarga kasacyjna. W § 1 okres$lone sg
bezwzgledne wymagania, co do ktérych ewentualne braki nie mogg byc¢
uzupetnione po uptywie terminu do wniesienia skargi, natomiast w § 2 okreslone sg
wymagania, ktore w wypadku braku ich spetnienia mogg byC¢ uzupetnione na
wezwanie sadu. Zachowanie tych wymagan formalnych jest badane przez sad
drugiej instancji na podstawie art. 398° k.p.c. Zgodnie z § 1 i 2 tego przepisu sad
wzywa strone do uzupetnienia brakdéw skargi niespetniajgcej wymagan okreslonych
w art. 398* § 2 k.p.c., natomiast w przypadku stwierdzenia brakéw co do wymagan
okreslonych w art. 3984 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji odrzuca skarge.

Bezwzgledne wymagania skargi kasacyjnej okreslone sg w czterech
punktach art. 398* § 1 k.p.c. i sg nastepujgce: oznaczenie zaskarzonego
orzeczenia (pkt 1) przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (pkt 2)
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie (pkt 3)
oraz wniosek o uchylenie lub zmiane orzeczenia (pkt 4). Oceniajgc dopuszczalnosc
skargi kasacyjnej sad drugiej instancji bada, czy wszystkie wymienione elementy
zostaty zawarte w skardze.

Whniosek, o ktérym mowa w art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c. wraz z

uzasadnieniem powinien stanowi¢ materiat do oceny, czy skarga kasacyjna



powinna zostac przyjeta do rozpoznania z jednej z przyczyn wymienionych w art.
398° § 1 k.p.c. — istnienia istotnego zagadnienia prawnego (pkt 1), potrzeby
wyktadni przepisow prawa (pkt 2 ), niewaznosci postepowania (pkt 3)lub oczywiste;j
zasadnosci skargi kasacyjnej (pkt 4). Dokonujgc przedsgdu Sad Najwyzszy nie jest
zwigzany wnioskiem strony wnoszgcej skarge, moze na przyktad uznac, ze
przedstawione we wniosku zagadnienie prawne nie jest istotnym zagadnieniem
wymagajgcym rozstrzygniecia lecz mimo to przyjg¢é skarge dopatrujgc sie
oczywistej jej zasadnosci lub niewaznosci postepowania. Natomiast dokonanie
kontroli zachowania wymagan formalnych odbywa sie przed dokonaniem
przedsgdu a tym bardziej przed merytorycznym rozpoznaniem skargi. Kontrola ta
nie obejmuje tresci wniosku o przyjecie skargi lecz ogranicza sie do formalnego
zbadania czy wniosek taki zostat ztozony i czy zawiera uzasadnienie.

W tym przypadku wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
zostat zamieszczony jako odrebny element skargi a na jego uzasadnienie
wskazane zostato wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego o tresci
zacytowanej w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Dokonujgc oceny tego
wniosku Sad Apelacyjny przekroczyt swoje kompetencje. Oceny merytorycznej
wniosku dokonuje Sad Najwyzszy, natomiast kontrola sgdu drugiej instancji jest
czysto formalna. Sad Apelacyjny nie mogt wiec odrzuci¢ skargi w sytuacji, gdy
stwierdzit, Ze wniosek o jej przyjecie zostat ztozony wraz z uzasadnieniem, jednak
jego zdaniem uzasadnienie nie odpowiada tresci art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.. Ten
ostatni przepis jest bowiem adresowany wylgcznie do Sgdu Najwyzszego. Takie
stanowisko zostato rowniez zaprezentowane w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 pazdziernika 2005 r. Il PZ 32/05 (OSNP 2006 nr 17-18, poz. 272). Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze spetnienie wymagania konstrukcyjnego skargi kasacyjnej
wynikajgcego z art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c. polega na ztozeniu wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania oraz jakiegokolwiek uzasadnienia tego wniosku i tylko to
podlega kontroli sadu drugiej instancji, gdyz merytoryczna ocena zasadnosci
wniosku nalezy do Sgdu Najwyzszego orzekajgcego w przedmiocie przyjecia skargi

do rozpoznania.



Odrzucenie skargi kasacyjnej byto wiec btedne i z tych przyczyn Sad
Najwyzszy na podstawie art. 3981 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w zwigzku z art. 3941

§ 3 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie.



