Sygn. akt Il UZ 20/11

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z wniosku Z. T.

przeciwko Zaktadowi Emerytalno-Rentowemu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w Warszawie

0 wysokosc¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 czerwca 2011 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sagdu Apelacyjnego w W.

z dnia 26 stycznia 2011 .,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

We wniosku do organu rentowego z 30 grudnia 2008 r. Z. T. wniost o
ponowne ustalenie wysokosci $wiadczen emerytalnych wyptacanych przez Zaktad
po 1 stycznia 1999 r., wyptacenie z odsetkami kwot wynikajgcych z réznicy miedzy
przystugujgcymi mu ustawowymi Swiadczeniami, a zanizonymi Swiadczeniami
wyptacanymi przez ZER MSWIA oraz stwierdzenie niewaznosci decyzji
waloryzacyjnych wydanych po 1 stycznia 1999 r.

W decyzji z 27 lutego 2009 r. organ rentowy odmowit uchylenia decyzji
waloryzacyjnej z 27 maja 1999 r. ustalajgcej wysokos¢ jego swiadczenia od 1
czerwca 1999 r. na podstawie dokonanej waloryzacji oraz odmoéwit uchylenia



pozostatych decyzji waloryzacyjnych wydanych w latach nastepnych tj. latach 2000
- 2008.

Z. T. odwotat sie od powyzszej decyzji do Sgdu Okregowego. Odwotujacy sie
wniost 0 uznanie zaskarzonej decyzji za niewazng w catosci, o ponowne ustalenie i
przeliczenie jego Swiadczen emerytalnych wyptaconych po 1 stycznia 1999 r., o
wyptacenie wraz z naleznymi odsetkami kwot wynikajgcych z réznicy miedzy
przystugujgcym mu stusznie nabytym prawem do sSwiadczehn emerytalnych i
waloryzacji stanowiskowej a waloryzacjg procentowg oraz o0 szczegotowe
rozliczenie waloryzacji z wyszczegolnieniem za poszczegolne lata.

Organ emerytalny wniést o oddalenie odwotania. Wyrokiem z 25 listopada
2009 r. Sgd Okregowy oddalit odwotanie. Wyrokiem z 30 kwietnia 2010 r. Sad
Apelacyjny oddalit apelacje odwotujgcego sie. Od tego wyroku odwotujgcy sie
wnidst skarge kasacyjng okreslajgc warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na 10 000 zi.
W odpowiedzi na skarge petnomocnik organu rentowego wskazat miedzy innymi,
ze zaskarzona decyzja swym zakresem przedmiotowym dotyczy decyzji
waloryzacyjnych wydanych w okresie 10 lat, a wiec dotyczy dziesieciu decyzji
waloryzacyjnych. Wyliczenia dokonane przez odwotujgcego sie nie sg wiasciwe -
brak jest podstaw do przyjecia oznaczonej kwoty jako wartosci przedmiotu
zaskarzenia. W kwestii wartosci przedmiotu zaskarzenia w odniesieniu do
przedmiotowej sprawy nalezy rowniez wskazac, iz do roku 1999, kiedy waloryzacja
miata charakter ,uposazeniowy" Komenda Gtéwna Policji przesytata Dyrektorowi
Zaktadu Emerytalno- Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
w Warszawie tabele okres$lajgce ,wielkosci wskaznikow waloryzacji swiadczen
emerytalnych z tytutu obowigzujgcej od dnia 1 stycznia danego roku podwyzki
uposazen policjantow". A zatem przy waloryzacji uposazeniowej brana byta pod
uwage grupa zaszeregowania funkcjonariusza oraz wynikajgcy z tej grupy wskaznik
waloryzacji $wiadczen emerytalnych z tytutu podwyzki uposazen policjantéw.
Jednakze od roku 1999, kiedy wprowadzono nowe zasady waloryzacji, fj.
waloryzacje ,cenowq", wskaznik waloryzacji (stosowany przez Zaktad Emerytalno-
Rentowy MSWIiA) ogtasza w drodze komunikatu minister wtasciwy do spraw
zabezpieczenia spotecznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej

,Monitor Polski" (art. 89 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu



Ubezpieczen Spotecznych). Z uwagi zatem na zmiane od 1999 r. sposobu
waloryzacji, Zaktad Emerytalno-Rentowy MSWIA w Warszawie nie dysponuje
wskaznikami waloryzacji swiadczen z tytutu obowigzujgcej w danym roku podwyzKi
uposazen policjantéw - od 1999 r. organ rentowy stosuje wskazniki waloryzacji
takie, jak w systemie powszechnym.

W wyniku wezwania do usuniecia brakow formalnych skargi kasacyjnej, tj.
wskazania sposobu wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia z uwzglednieniem
art. 22 k.p.c., petnomocnik wnioskodawcy w pismie procesowym z 30 sierpnia 2010
r. wyjasnit, iz wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wedtug wyliczenia sporzgdzonego
przez ubezpieczonego wynosi dwunastokrotnos¢ kwoty 2.578 zt (30.936 zi),
stanowigcej obliczong narastajgco réznice pomiedzy wysokoscig miesiecznej
emerytury otrzymywanej przez skarzgcego na podstawie decyzji organu rentowego
z dnia 27.02.2009 r. (1.949 zl), a wysokoscig miesiecznej emerytury zgdanej przez
ubezpieczonego i naleznej mu za 2009 r. (2.578 zt). Z dalszej czesci pisma (k. 123
odwroét) wynika, ze zdaniem petnomocnika skarzgcego wysoko$S¢ emerytury za
2009 r. powinna wynosi¢ 4.527 zt, zas w czesci pisma zatytutowanej ,posumowanie
wedtug lat” wskazuje za lata 1999 — 2010 kwote 1.669.195 zt.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny odrzucit skarge kasacyjng. W
uzasadnieniu Sgd Apelacyjny wskazat, ze przedmiotem sporu i zaskarzenia
kasacyjnego jest wysokos¢ pobieranej przez wnioskodawce emerytury policyjnej, a
wiec sprawa O swiadczenie powtarzajgce sie w rozumieniu art. 22 k.p.c.. W
niniejszej sprawie warto$¢ przedmiotu zaskarzenia powinna by¢ okreslona, jako
suma kwot za okres jednego roku bedgcych miesiecznie réznicami pomiedzy
Swiadczeniem dochodzonym a pobieranym (art. 22 k.p.c.). Skarzacy dokonat
jedynie hipotetycznego wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, stwierdzajgc
ogolnikowo, iz wartos¢ ta wynosi dwunastokrotno$¢ kwoty 2.578 zt stanowigcej
obliczong narastajgco roznice pomiedzy wysoko$cig miesiecznej emerytury
otrzymywanej przez ubezpieczonego na podstawie decyzji zaktadu emerytalnego z
dnia 27.02.2009 r. a wysokosciag miesiecznej emerytury Zzgdanej przez
ubezpieczonego i naleznej mu za 2009 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego skarzacy
powinien przytoczy¢ szczegétowo, wraz z dziataniami matematycznymi, jak obliczyt

podang kwote, a w szczegolnosci, jaki wskaznik waloryzacji zastosowat i za jaki



okres oraz podac, jakich konkretnie miesiecy dotyczy i czy jest on jego zdaniem
staty, czy zréznicowany w zaleznosci od przyjetego okresu. Okres, w jakim
powinien poruszac sie skarzgcy, zgodnie z art. 22 k.p.c. powinien dotyczy¢ jednego
roku. Nastepnie Sad stwierdzit, Ze odwotujgcy sie dokonat jedynie ogdlnego
wyliczenia za lata 1999 - 2010 r., ktére (w jego ocenie) daje kwote 1.669.195,00 zt.
Nie wiadomo, w jaki sposob obliczyt wysoko$¢ emerytury wedtug wyliczenia za
2009 r. w kwocie 4.527,00 zt. Nie okreslono tez wskaznika, jaki zostat do tego
wyliczenia zastosowany. Odwotujgcy sie dokonuje wyliczen za lata 1999 - 2010,
tymczasem przedmiot niniejszej sprawy obejmuje decyzje waloryzacyjne do dnia 27
maja 1999 r. oraz pozostate decyzje waloryzacyjne wydane w latach nastepnych, {j.
latach 2000-2008. W ocenie Sgdu, okreslenie wartosci przedmiotu zaskarzenia na
kwote 30.936 zt i wskazanie sposobu tego wyliczenia nie znajduje podstaw
faktycznych i prawnych, i zostato uczynione w celu obejscia spetnienia wymogu,
aby warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nie byta nizsza niz 10.000 zt (art. 3982 § 1
k.p.c.).

W zazaleniu na powyzsze postanowienie skarzgcy zazadat jego uchylenia i
zasgdzenia na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu zazalenia wskazano, ze w niniejszej sprawie
przedmiot sporu (zaskarzenia) obejmuje decyzje waloryzacyjne wydane do 27 maja
1999 r. oraz pozostate decyzje waloryzacyjne wydane w latach nastepnych, {;.
latach 2000-2008. Zaskarzona decyzja swym zakresem przedmiotowym obejmuje
zatem decyzje waloryzacyjne wydane w okresie 10 lat, a wiec dotyczy dziesieciu
decyzji waloryzacyjnych. Jezeli na skutek odpowiedniego wezwania skarzgcy w
wyznaczonym do tego terminie oznaczyt wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, to z
punktu widzenia aspektéw formalnych skargi kasacyjnej, a te tylko powinny by¢
brane pod uwage przy rozpatrywaniu przedmiotowej kwestii, skarga kasacyjna
spetnia warunek formalny w postaci wymaganego oznaczenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia. Weryfikacja przez sad oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia
jest w tej sytuacji kwestig niedotyczgcg procedury usuwania braku warunku
formalnego, poniewaz w niniejszej sprawie Sad Apelacyjny nadat skardze
kasacyjnej bieg doreczajgc jej odpis pozwanemu, a zgodnie z postanowieniem SN

z dnia 3 marca 1997 r. wydanym w sprawie o sygn. lll CZ 5/97, po doreczeniu



odpisu kasacji sprawdzenie wartosci przedmiotu zaskarzenia moze nastgpic
jedynie na zarzut zgtoszony w odpowiedzi na kasacje. W tej sytuacji za niezasadne
uznac nalezy zawarte w uzasadnieniu skarzonego postanowienia twierdzenie Sgdu
drugiej instancji, ze skarga kasacyjna podlega odrzuceniu, jezeli mimo wezwania
Sadu, strona zobowigzania tego nie wykonuje w ogodle badz wykonuje je
niewtasciwie. Sad Apelacyjny nie wzywat w niniejszej sprawie wnioskodawcy do
podania, jaki wskaznik waloryzacji wnioskodawca zastosowat i za jaki okres oraz do
podania, jakich konkretnie miesiecy dotyczy i czy jest on zdaniem wnioskodawcy
staty, czy zroéznicowany w zaleznosci od przyjetego okresu. Jezeli na zarzut
pozwanego podniesiony w odpowiedzi na skarge kasacyjng Sad Apelacyjny uznat,
ze podana przez wnioskodawce warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, z punktu
widzenia zasad okreslonych w art. 19-24 k.p.c. budzi zastrzezenia, to, stosujgc
odpowiednio art. 25 § 1 w zw. z art. 398° § 2 k.p.c. powinien byt sprawdzié wartosé
przedmiotu zaskarzenia i ustali¢ jg w prawidtowej wysokosci. Sprawdzenie wartosci
przedmiotu zaskarzenia wymaga bowiem jej S$cistego obliczenia, nie moze
natomiast odwotywaé sie do prawdopodobnej wysokosci (por. uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 25.9.2007 r., | UZ 20/07). W niniejszej sprawie Sad
Apelacyjny nie sprawdzit rzeczywistej wartosci przedmiotu zaskarzenia. Sad
stwierdzit jedynie, ze prawidtowg argumentacje zawiera w tej kwestii pismo organu
rentowego z dnia 11.10.2010 r. a ponadto na petng aprobate zastuguje
argumentacja zawarta w odpowiedzi na skarge kasacyjng ztozonej przez organ
emerytalny w dniu 28.12.2010 r. Z obu tych pism wynika, ze z uwagi na zmiane od
1999 r. sposobu waloryzacji ZER MSWiA nie dysponuje wskaznikami waloryzacji
Swiadczen z tytutu obowigzujgcej w danym roku podwyzki uposazen policjantow,
poniewaz KGP ich nie przesyta. Tym samym nie jest mozliwe w niniejszej sprawie
wyliczenie naleznej wnioskodawcy emerytury wedtug waloryzacji uposazeniowej w
oparciu o przesytane przez KGP wskazniki waloryzacji swiadczen emerytalnych z
tytutu obowigzujgcej w danym roku podwyzki uposazen policjantow. W aktualnym
stanie sprawy brak jest mozliwosci stwierdzenia dopuszczalnosci skargi kasacyjnej,
albowiem warunkujgca jg wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie zostata ani ustalona,
ani sprawdzona w sposéb odpowiadajgcy przepisom. Na koniec skarzgcy podnidst,

ze zaskarzona decyzja dotyczy decyzji waloryzacyjnych wydanych w okresie 10 lat,



a wiec dotyczy dziesieciu decyzji waloryzacyjnych. W niniejszej sprawie
wnioskodawca wykonujgc zarzgdzenie Sadu Il instancji wskazat wartosc
przedmiotu zaskarzenia zgodnie z zgdaniem Sgdu Apelacyjnego, tj. wedtug regut
okreslonych w art. 22 k.p.c. Jednakze, skoro przedmiot sporu okresla przedmiot
decyzji organu rentowego zaskarzonej do sadu, to zwazywszy, ze skarzgcy
domaga sie zasgdzenia na jego rzecz od organu rentowego emerytury w nowe;j
(wiekszej po przeliczeniu) wysokosci za dziesieC lat wstecz w stosunku do chwili
wniesienia odwotania, to budzi watpliwosé, czy postepowanie Sadu Il instancji
(wezwanie wnioskodawcy do wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia wedtug
regut okreslonych w art. 22 k.p.c.) byto prawidtowe, tj. czy w niniejszej sprawie nie
powinien znalez¢ zastosowania art. 21 k.p.c. z uwagi na przedmiotowg kumulacje

roszczen.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione. Wskazana w skardze kasacyjnej wartosc
przedmiotu zaskarzenia podlega kontroli sgdu drugiej instancji, przede wszystkim w
zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c., stanowigcym, ze skarga kasacyjna nie przystuguje w
sprawach o prawa majgtkowe z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, w
ktérych wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesie¢ tysiecy ziotych.
Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego sad drugiej instancji nie moze
bezkrytycznie przyjmowac¢ dowolnych twierdzen o wartosci przedmiotu zaskarzenia
i w razie uzasadnionych watpliwosci powinien wezwac strone do uzupetnienia
kasacji przez skonkretyzowanie tej wartosci, a nastepnie oceni¢ jg z punktu
widzenia dopuszczalnosci skargi (zob. postanowienia z dnia: 2 kwietnia 1998 r., I
UZ 24/98, OSNP 1999 nr 8, poz. 291; 18 pazdziernika 2000 r., Il UZ 124/00, OSNP
2002 nr 12, poz. 294; 25 pazdziernika 2001 r., | PZ 78/01, OSNP 2003 nr 20, poz.
491; 27 lutego 2002 r., | PKN 305/01, OSNP 2004 nr 4, poz. 65; 23 listopada 2007
r. 11 UZ 30/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 54, 6 pazdziernika 2009 r. Il UZ 32/09; 9
kwietnia 2009 r. 1l UZ 7/09 niepublikowane i z 10 lutego 2010 r., Il UZ 55/09,
niepubl.). W rezultacie sad, do ktérego wniesiono skarge kasacyjng dokonuje

sprawdzenia, czy jej oznaczenie nastgpito wedtug regut okreslonych w art. 19 - 24



kK.p.c., w tym art. 22 k.p.c., a wiec czy stanowi roznice miedzy wysokoscig
Swiadczenia ustalong w zaskarzonej decyzji a wysokoscig zgdang w odwotaniu,
pomnozong przez 12 miesiecy (por. np. postanowienia z dnia: 18 stycznia 2006 r.,
[ UZ 74/05, OSNP 2007 nr 7 - 8 poz. 116; 25 czerwca 2002 r., Il UZ 39/02, OSNP -
wkt. 2003 nr 1 poz. 9; 23 marca 2001 r., [l UKN 706/00, OSNP 2002 nr 24, poz.
609). Okreslenie kwoty mieszczgcej sie w przytoczonych ramach wymaga
odpowiedniego wyliczenia, nie jest wiec wystarczajgce tylko wskazanie kwoty
przekraczajgcej kwote decydujgcg o dopuszczalnosci skargi, gdyz dopiero
przedstawienie sposobu obliczenia tej wartosci umozliwia jej sprawdzenie przez
sad. Z tego wzgledu wezwanie do przedstawienia sposobu wyliczenia wartosci
przedmiotu zaskarzania jest wezwaniem do usuniecia braku formalnego skargi.
Skarzgcy trafnie podnidst, ze wskazanie sposobu wyliczenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia nie jest elementem pisma, ktére powinna zawierac¢ skarga
kasacyjna, nie dostrzegt jednak, ze rygor odrzucenia skargi kasacyjnej wywodzi sie
z art. 398° § 2 k.p.c., wskazanym wbrew twierdzeniu skarzacego w podstawie
prawnej zaskarzonego postanowienia, posrednio, gdyz realizuje sie wobec
niewykonania wezwania przewodniczgcego w sgdzie drugiej instancji do usuniecia
brakéw w terminie tygodniowym. Inaczej méwigc, skutek okreslony w art. 398° § 2
K.p.c. powoduje niewykonanie wezwania sgdu (zob. postanowienie SN z dnia 10
lutego 2010 r., Il UZ 55/09, niepubl.). Skarzgcy takiego wezwania nie wykonat,
stwierdzajgc jedynie, iz wartos¢ ta wynosi dwunastokrotnos¢ kwoty 2.578 zt
stanowigcej obliczong narastajgco réznice pomiedzy wysokoscig miesiecznej
emerytury otrzymywanej przez ubezpieczonego na podstawie decyzji zakfadu
emerytalnego z dnia 27 lutego 2009 r. a wysokoscig miesiecznej emerytury zgdanej
przez ubezpieczonego i naleznej mu za 2009 r. Blizsze okreslenie sposobu
wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia nie wynika réwniez z zatgczonego do
pisma procesowego z 30 sierpnia 2010 r. ,Wyliczenia réznicy miedzy emeryturg
otrzymywang przez skarzgcego wedlug waloryzacji cenowej (procentowej) a
emeryturg nalezng ubezpieczonemu wedtug waloryzacji stanowiskowej (ptacowej)
za lata 1999 — 2010, ktére zawiera rzedy dziatan rachunkowych bez Zzadnego
objasnienia ich znaczenia i sposobu uzyskania wynikéw. Usprawiedliwienia tego

zaniechania nie stanowig podnoszone przez petnomocnika skarzgcego trudnosci w



obliczeniu wartosci przedmiotu zaskarzenia, poniewaz nie zwalniajg one z
przedstawienia metody jej wyliczenia, bez czego sprawdzenie poprawnosci
wyliczenia nie jest mozliwe. Dotyczy to takze wyliczeh za inne lata, ktore zdaniem
skarzgcego powinny by¢é uwzglednione w ustaleniu wartosci przedmiotu
zaskarzenia. Wbrew twierdzeniu skarzgcego, zgodnie =z uksztattowanym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ktore Sgd Najwyzszy w obecnym skfadzie w
petni podziela, sad drugiej instancji nie tylko jest uprawniony, ale i zobowigzany do
sprawdzenia - w razie watpliwosci - wskazanej w skardze wartosci przedmiotu
zaskarzenia. Uprawnienie sgdu obejmuje nie tylko skontrolowanie danych
sktadajgcych sie na te wartosc¢, lecz takze sposobu jej obliczenia, natomiast nie
naktada powinnosci jej samodzielnego ustalania. W sprawach o swiadczenia
emerytalno-rentowe, zwrocenie sie do organu rentowego o ustosunkowanie sie do
wskazanej w skardze kasacyjnej warto$ci przedmiotu zaskarzenia jest
uprawnionym sposobem jej weryfikacji (zob. np.: postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia: 2 kwietnia 1998 r., 1l UZ 24/98, OSNP 1999 r. nr 8, poz. 291; 5 sierpnia
2005 r., Il UZ 47/05; 8 czerwca 2010 r., Il UZ 10/10, LEX nr 611822).
Bezpodstawnie réwniez skarzacy twierdzi, ze Sad Apelacyjny nie mogt dokonaé
weryfikacji wartosci przedmiotu zaskarzenia, bowiem zgodnie z postanowieniem
SN z dnia 3 marca 1997 r. wydanym w sprawie o sygn. lll CZ 5/97, po doreczeniu
odpisu kasacji sprawdzenie wartosci przedmiotu zaskarzenia moze nastgpic¢
jedynie na zarzut zgtoszony w odpowiedzi na kasacje. Bezpodstawnos¢ tego
zarzutu wynika juz stgd, ze stosowny zarzut w odpowiedzi na skarge zostat
zgtoszony.

W tej sytuacji nalezato na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. skarge odrzucié (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 1999 r., | PKN 6/99,
niepublikowane, z dnia 13 maja 2005 r., Il UZ 25/05, OSNP 2005 nr 23, poz. 383, z
dnia 27 lutego 2007 r., Il UZ 67/06, z dnia 23 listopada 2007 r., Il UZ 30/07, OSNP
2008 nr 3 - 4 poz. 54 oraz z dnia 9 kwietnia 2009 r., akt Il UZ 7/09,
niepublikowane).

Wobec powyzszego, Sad Najwyzszy na mocy art. 398 k.p.c. w zwigzku z
art. 394" § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



