Sygn. akt Il UZ 20/06

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krystyna Bednarczyk
SSN Jozef Iwulski

w sprawie z odwotania A. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 pazdziernika 2006 r.,
zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego we W.
z dnia 31 marca 2006 r., sygn. akt Il AUa .../04,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 31 marca 2006 r., lll AUa .../04, Sad Apelacyjny we
W. odrzucit skarge kasacyjng wnioskodawcy A. K. od wyroku tego Sgdu z dnia 14
grudnia 2005 r. w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w O. o emeryture, uznajac jg za niedopuszczalng, po stwierdzeniu, ze
nie spetnita ona wymogu wynikajgcego z art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c., niezawierajac
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, a skarzgcy nie wskazat i
szczegoOtowo nie uzasadnit, ze w sprawie wystepujg przestanki okreslone w art.
398°§ 1 k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie petnomocnik wnioskodawcy zarzucit, ze

zaskarzone postanowienie ,koncentruje sie na istnieniu luki w czesci wstepne;j



skargi kasacyjnej z pominieciem jej uzasadnienia i merytorycznych wywodéw
tamze zawartych, ktére w ocenie autora skargi kasacyjnej w petni czynig zados¢
art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W poprzednim stanie prawnym, warunek przedstawienia okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji zostat ujety w pkt 3 art. 393° § 1 k.p.c., obok
pozostatych warunkéw kasacji, tj. oznaczenia orzeczenia, od ktorego kasacja
zostata wniesiona, przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia oraz
wniosku o uchylenie lub zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego
uchylenia. Okolicznosciami uzasadniajgcymi rozpoznanie kasacji miaty byc¢
argumenty, wykazujgce dlaczego uzasadnione jest przyjecie kasacji do
rozpoznania. Skarzgcy winien wskazaé, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne lub istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci albo wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30 maja 2001 r., lll CZ 36/01, OSNC
2002, nr 2, poz. 22 , z dnia 5 lipca 2001 r., V CKN 176/01, nie publikowane, z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147 i z dnia 9 listopada
2000 r., II CKN 1385/00 — OSNC 2001/3/51). Mogt takze przedstawi¢ argumenty
wskazujgce na oczywiste naruszenie prawa lub niewazno$¢ postepowania (por.
uchwate potaczonych Izb Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych i
Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2002 r., Il CZP 72/02, OSNC
2003/4, poz. 92).

Zaskarzony wyrok zostat wydany w dniu 14 grudnia 2005 r., a wiec do oceny
ztozonej skargi kasacyjnej nalezato stosowacC przepisy kodeksu postepowania
cywilnego w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie
ustawy — kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98) — art. 3 ustawy a contrario.

Stosownie do art. 398* k.p.c. skarga kasacyjna powinna, poza czynieniem
zados¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, zawiera¢ oznaczenie
orzeczenia, od ktérego jest wniesiona ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w

catoéci czy w czesci, przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie,



wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie oraz wniosek o
uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i
zmiany. Oznacza to, ze nie zmienity sie ,sktadniki skargi” — a wiec winna ona w
dalszym ciggu zawiera¢ wymienione wyzej elementy, majgce charakter tzw.
konstrukcyjny, bezwzgledny, a wiec pociggajgce - w razie ich braku - nie tylko
niemoznos¢ ich uzupetnienia, ale czynigce kasacje niedopuszczalng. Stanowisko to
jest tym bardziej uzasadnione, gdy sie zwazy, ze w aktualnym stanie prawnym
skarga kasacyjna, nie jest srodkiem odwotawczym, dotyczy bowiem wyroku
prawomocnego, ale ma — w przewazajgcej czesci - charakter publicznoprawny.

W dotychczasowym orzecznictwie kasacyjnym Sagdu Najwyzszego,
utrwalony byt poglad, ze brak blizszego okreslenia podstawy kasacyjnej oraz jej
uzasadnienia stanowit wade, ktora uniemozliwiata traktowanie pisma jako skargi
kasacyjnej i wykluczata jej uzupetnienie (por. np. postanowienie z dnia 6 listopada
1996 r., Il UKN 12/96 — OSNAPIUS 1997/10/173). W ten sam sposob nalezato - w
poprzednim stanie prawnym - traktowacC brak polegajacy na nieprzedstawieniu w
kasacji okoliczno$ci uzasadniajgcych przyjecie jej do rozpoznania, a obecnie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wraz z uzasadnieniem,
nawigzujgcym — co wydaje sie oczywiste - do przestanek przyjecia skargi do
rozpoznania, wymienionych wyczerpujgco w art. 398° § 1 pkt 1 — 4 k.p.c. W
obecnym stanie prawnym, Sad Najwyzszy — stosownie do art.398° § 1 k.p.c. —
przyjmuje skarge kasacyjng jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznos¢ w orzecznictwie sgddéw, zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Przedstawienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnienie (art. 398* § 1 pkt 3 k.pc.), jest jej istotnym elementem, ktérego brak
nie pozwala na ocene czy w sprawie wystepujg przestanki ustawowe dla poddania
kasacji rozpoznaniu. W tym zakresie zachowaly aktualno$¢ poglady Sadu
Najwyzszego wyrazone w dotychczasowym, powotanym wyzej orzecznictwie,
dotyczgce skutkbw prawnych nieprzedstawienia w kasacji okolicznosci
uzasadniajgcych jej rozpoznanie. W orzecznictwie tym, zachowujgcym rowniez w

tej czesci petng aktualno$é, uznaje sie ponadto, ze jezeli skarzgcy nie wskazat w



skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgcych jej rozpoznanie, to obowigzek ich
przedstawienia nie jest spetniony, chocCby daty sie wywies¢ z uzasadnienia kasacji
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00,
OSN 2001 nr 10, poz. 156). Okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie kasaciji
(obecnie wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej z uzasadnieniem, o ktérych mowa w
art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c.), powinny by¢ — podobnie jak pozostate elementy
przewidziane w tym przepisie — przedstawione w kasacji, jako odrebny element
pisma procesowego (postanowienie z dnia 30 maja 2001 r., Il CZ 36/01, OSNC
2002 nr 2, poz. 22).

W ocenianej sprawie, wbrew zarzutom podniesionym w zazaleniu, nie
zawarto wniosku o rozpoznanie skargi kasacyjnej (nota bene nazywanej kasacjg) i
faktu tego nie moze zmieni¢ twierdzenie, ze ,powofanie sie przez skarzacego w
czesci wstepnej kasacji na przestanki art. 3984 § 1 k.p.c. i zawarte w uzasadnieniu
kasacji wywody co do wymagania kasacji przewidzianego w art. 398° § 1 pkt 2
K.p.c. przez przytoczenie argumentacji przemawiajgcej za potrzebg wyktadni art. 32
ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS i § 1 ust. 1
oraz § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlinych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, czyni zado$¢ art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c.”.

W tym stanie rzeczy, stanowisko Sgdu Apelacyjnego zawarte w
zaskarzonym postanowieniu jest trafne (art. 398% § 2 k.p.c.), co biorgc to pod
uwage, nalezato orzec jak w postanowieniu, zgodnie z art. 3984 w zwigzku z art.
3941 § 3 k.p.c.



