Sygn. akt Il UZ 19/06

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Krystyna Bednarczyk (sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski

w sprawie z odwotania L. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 pazdziernika 2006 r.,
zazalenia ubezpieczonej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego we W.
z dnia 31 marca 2006 r., sygn. akt Il AUa .../04,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31 marca 2006 r. lll AUa .../04 Sad Apelacyjny
— Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we W. odrzucit skarge kasacyjng
wnioskodawczyni L. S. od wyroku tego Sgdu z dnia 18 stycznia 2006 r. Sad ustalit,
ze w skardze kasacyjnej, zawierajgcej podstawy i wnioski kasacyjne oraz
uzasadnienie, nie zostat zawarty uzasadniony wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Nie zostat zatem spetniony okreslony w art. 3984 § 1
k.p.c. wymadg, ktérego niezachowanie powoduje z mocy art. 398% § 2 k.p.c.

odrzucenie skargi kasacyjnej.



W zazaleniu na to postanowienie wnioskodawczyni zarzucita, ze skarga
kasacyjna zawiera wszystkie wymagane elementy. O tym, ze w skardze kasacyjnej
wystepuje wniosek o jej przyjecie do rozpoznania i uzasadnienie Swiadczy wyraz
.petnomocnik powodki wnosi’, okreslenie ,wyrazem niezgodnosci z prawem” a
takze bardzo klarowna argumentacja zawierajgca wnioski w obszarze catej skargi
kasacyjnej, ktore w petni dowodzg naruszenia prawa. ,Jednoczesnie
wnioskodawczyni zarzuca, ze po stronie Sadu Apelacyjnego badajgcego formalne
warunki skargi kasacyjnej nie istnieje nawet promyk ludzkiego spojrzenia na sprawe
jako jedynego zrodta bytu zainteresowanej, a granica tej kontroli zostata znacznie
przekroczona i to w imie zachowania wlasnego stanowiska zawartego w wyroku
oddalajgcym, co wywotuje szkode bolesng i niepowetowang”. W zwigzku z tymi
zarzutami wnioskodawczyni wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje. Przepis art. 398 k.p.c. okresla
wymagania formalne, jakim powinna odpowiada¢ skarga kasacyjna. W § 1
okreslone sg bezwzgledne wymagania, co do ktorych ewentualne braki nie mogg
by¢ uzupetnione po uptywie terminu do wniesienia skargi, natomiast w § 2
okreslone sg wymagania, ktére w wypadku braku ich spetnienia mogg by¢
uzupetnione na wezwanie sadu. Zachowanie tych wymagan formalnych jest
badane przez sad drugiej instancji na podstawie art. 398° k.p.c. Zgodnie z § 1i 2
tego przepisu sad wzywa strone do uzupetnienia brakéw skargi niespetniajgcej
wymagan okreslonych w art. 3984 § 2 k.p.c., natomiast w przypadku stwierdzenia
brakéw co do wymagan okreslonych w art. 3984 § 1 k.p.c. sgd drugiej instancji
odrzuca skarge.

Bezwzgledne wymagania skargi kasacyjnej okreslone sg w czterech
punktach art. 398* § 1 k.p.c. i sg nastepujgce: oznaczenie zaskarzonego
orzeczenia (pkt 1) przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (pkt 2)
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie (pkt 3)
oraz wniosek o uchylenie lub zmiane orzeczenia (pkt 4). Oceniajgc dopuszczalno$é
skargi kasacyjnej sad drugiej instancji bada, czy wszystkie wymienione elementy
zostaty zawarte w skardze. Wymienione w punkcie 2 podstawy kasacyjne
(naruszenie prawa materialnego i naruszenie przepisow postepowania) oraz ich

uzasadnienie nie zastepujg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i



jego uzasadnienia wymienionego w punkcie 3. Gdyby okolicznosci dajgce Sgdowi
Najwyzszemu materiat do dokonania przedsadu (przyjecia lub odmowy przyjecia
kasacji do rozpoznania) nalezato wywodzi¢ z tresci podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia, nie byloby potrzeby ustanowienia odrebnego od podstaw
kasacyjnych wymagania, jakim jest wniosek 0 przyjecie skargi kasacyjnej.
Regulacja zawarta w punkcie 3 omawianego przepisu nie miataby wowczas raciji
bytu. Przepis ten wymaga aby wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej stanowit
odrebny element pisma niezalezny od przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia. Zaréwno ten wymog jaki i pozostate okreslone w art. 3984 § 1 k.p.c.
wymagania majg charakter czysto formalny. Ich spetnienie bada sad drugiej
instancji, ktéry nie jest uprawniony do merytorycznej oceny skargi kasacyjnej i
wywodzenia z jej uzasadnienia tresci, ktdére nie zostaty zawarte w oddzielnym
wniosku. Sgd ten bada jedynie czy wszystkie okreslone w przepisie elementy
znalazty sie w skardze kasacyjnej. Przy dokonywaniu formalnej kontroli nie moze
by¢ dowolnosci, zatem sgd drugiej instancji nie moze nada¢ biegu skardze
kasacyjnej zawierajgcej nieusuwalne braki. W tym przypadku braki te istniejg w
rzeczywistosci. Skarzgca przyznaje bowiem, ze okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie skargi kasacyjnej nie zostaty w skardze wyodrebnione lecz nalezy je
wyinterpretowac z tresci catej skargi, a w szczegdlnosci z uzasadnienia podstaw
kasacyjnych. Niekwestionowany jest wiec brak jednego z wymaganych elementéw i
ten brak byt przyczyng odrzucenia skargi kasacyjnej, a nie — jak sie sugeruje w
zazaleniu — podtrzymywanie przez Sad Apelacyjny swego stanowiska zawartego w
zaskarzonym skargg kasacyjng wyroku.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze by¢
prostym powtérzeniem uzasadnienia podstaw kasacyjnych lecz musi stanowié
materiat do oceny, czy skarga kasacyjna powinna zostac¢ przyjeta do rozpoznania z
jednej z przyczyn wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. — istnienia istotnego
zagadnienia prawnego, potrzeby wyktadni przepisobw prawa, niewaznosci
postepowania lub oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Dokonujgc przedsadu
Sad Najwyzszy nie jest zwigzany wnioskiem strony wnoszgcej skarge, moze na
przyktad uzna¢, ze przedstawione we wniosku zagadnienie prawne nie jest

istotnym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia lecz mimo to przyja¢ skarge



dopatrujgc sie oczywistej jej zasadnosci lub niewaznosci postepowania. Natomiast
dokonanie kontroli zachowania wymagan formalnych odbywa sie przed
dokonaniem przedsadu a tym bardziej przed merytorycznym rozpoznaniem skargi.
Sad drugiej instancji dokonat takiej kontroli i stwierdzit, ze skarga kasacyjna
odrebnego wniosku nie zawiera, co w zazaleniu nie jest kwestionowane.
Odrzucenie skargi kasacyjnej byto wiec zgodne z trescig art. 398° § 2 k.p.c.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 w zwigzku z
art. 394! § 3 k.p.c. oddalit zazalenie.



