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POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gersdorf (sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku J. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 czerwca 2011 r.,
zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 stycznia 2011 .,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2010 r., Sad Apelacyjny w sprawie
ubezpieczonego J. S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych oddalit
apelacje ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 28 maja 2010 r.

We wniosku z dnia 11 czerwca 2010 r. petnomocnik ubezpieczonego wniost
0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku z dnia 10 czerwca 2010 r. wskazujgc w tresci
wniosku, ze ,uzasadnienia trafnych orzeczen sg bezcennym zrédiem wiedzy’.
Odpis uzasadnienia doreczono petnomocnikowi wnioskodawcy w dniu 20 wrzesnia
2010 r. na zasadzie art. 9 k.p.c. W dniu 10 lipca 2010 r. petnomocnik

ubezpieczonego wnidst o doreczenie mu sentencji wyroku z 10 czerwca 2010 r. ze



stwierdzeniem prawomocnosci. Odpis sentencji zostat doreczony petnomocnikowi
w dniu 12 listopada 2010 r. W dniu 19 listopada 2010 r. petnomocnik
ubezpieczonego wnidst skarge kasacyjng od wyroku z dnia 10 czerwca 2010 r.

Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2011 r. Sgd Apelacyjny odrzucit skarge
kasacyjng. W uzasadnieniu Sgd wskazat, ze termin do wniesienia skargi kasacyjnej
otwiera wytagcznie zgtoszone w tygodniowym terminie zgdanie doreczenia stronie
orzeczenia wraz z uzasadnieniem. Zdaniem Sadu, jesli strona zgda doreczenia
wytgcznie sentencji lub wylgcznie uzasadnienia, dorecza sie stronie wytgcznie
sentencje lub uzasadnienie, zgodnie z Zzadaniem. Mozna szczegodlnie tego
oczekiwac w przypadku wystepowania w sprawie profesjonalnego petnomocnika. Z
uwagi na tres¢ wniosku skierowanego w niniejszym postepowaniu przez
petnomocnika ubezpieczonego, Sad nie potraktowat tego wniosku jako wniosku w
rozumieniu art. 387 § 3 k.p.c. Wobec powyzszego skarga kasacyjna okazata sie
niedopuszczalna w rozumieniu art. 393°§ 1 k.p.c., co uzasadnito jej odrzucenie.

W zazaleniu na to postanowienie petnomocnik ubezpieczonego zarzucit
naruszenie art. 387 § 1, § 2§ 3 k.p.c., art. 398* k.p.c. i art. 398° § 2 k.p.c. a nadto

obraze prawa materialnego przez zastosowanie nieobowigzujgcego art. 393° k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie znajduje uzasadnienia i wymaga oddalenia.

Stosownie do art. 387 § 1 zd. 2 k.p.c. sporzadzenie uzasadnienia wyroku w
sprawach, w ktorych oddalono apelacje, nastepuje jedynie w przypadku, w ktérym
strona wnosi o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem. Jedynie zatem wniosek,
w ktorym strona fgcznie domaga sie doreczenia orzeczenia i jego uzasadnienia,
spetnia wymagania przewidziane w art. 387 k.p.c. Sgd Najwyzszy, rozpatrujgcy
sprawe w niniejszym skfadzie, dostrzega mankamenty zbyt formalistycznego
podejscia do tresci wniosku strony o doreczenie orzeczenia i uzasadnienia. O tym,
ze strona sktada swoj wniosek w trybie art. 387 § 1 zd. 1 k.p.c. swiadczy¢ mogg
zarowno jego bezposrednia tresc¢, jak i powotanie norm prawa procesowego (np.

wymienionego art. 387 § 1 k.p.c.), czy inne sformutowania, wskazujgce na zamiar



skierowania w sprawie skargi kasacyjnej. Zadne jednak okolicznosci tego rodzaju
nie zostaty ujete we wniosku petnomocnika w niniejszym postepowaniu.

Tres¢ tego wniosku ograniczyta sie do wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku Sgdu Apelacyjnego, opatrzonego komentarzem, ze ,uzasadnienia trafnych
orzeczen sg bezcennym zrédtem wiedzy”. Wniosek nie zostat opatrzony nazwa, z
ktorej mogitby wynikaé zamiar wywiedzenia skargi kasacyjnej (w postaci tytutu
,zapowiedz skargi kasacyjnej” lub podobnego), nie powotat sie w nim takze
petnomocnik na zadne normy prawa procesowego, ktdére mogtyby ujawni¢ zamiar
skierowania skargi kasacyjnej.

Wrecz przeciwnie, zacytowana tresC wniosku potwierdza prawidtowos¢
rozstrzygniecia zapadtego w sprawie. Ponadto petnomocnik wnosi o0 sporzgdzenie
uzasadnienia jako bezcennego zrodta wiedzy, a zatem bynajmniej nie w celu
wywiedzenia skargi kasacyjnej. Kieruje nim jedynie ciekawos¢ motywow, jakie staty
za prawidtowym rozstrzygnieciem Sgdu Apelacyjnego.

Whniosek ten zostat ponowiony w dniu 17 czerwca 2010 r., zawierajgc
identyczng tre$¢ z wyjasnieniem, ze poprzedni wniosek zostat nadany listem
zwyktym, a zatem ponawia petnomocnik swoj wniosek w liscie poleconym. Takze z
tego wniosku nie wynikajg zadne inne okolicznosci, Swiadczgce o woli zaskarzenia
wyroku skargg kasacyjna.

Sad Najwyzszy, rozpatrujgcy niniejsze zazalenie, jak juz wskazano, daleki
jest od skrajnego formalizmu w postepowaniu cywilnym. Istniejg jednak minimalne
granice, w ktérych poruszac sie powinny strony, zwtaszcza, gdy czynnosci w ich
imieniu dokonuje profesjonalny petnomocnik. Mozna i nalezy od niego wymagac, by
na tyle precyzyjnie formutowat tres¢ pism procesowych, aby wynikaly z nich, co
najmniej posrednio, intencje, jakie strong kierujg przy sktadaniu pisma. Ciekawosci
co do motywdw orzeczenia, wyrazajgcej sie w stwierdzeniu: ,uzasadnienia trafnych
orzeczen sg bezcennym zréditem wiedzy”, potgczonej z wnioskiem o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku w zadnym wypadku nie mozna zakwalifikowaé¢ jako wniosku o
doreczenie odpisu orzeczenia wraz z uzasadnieniem celem wywiedzenia skargi

kasacyjnej.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.






