Sygn. akt [l UZ 17/12

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska

SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A. K. i M. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 maja 2012 .,

zazalenia wnioskodawczyni Moniki Rataj na postanowienie Sgdu Apelacyjnego
z dnia 30 listopada 2011 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 30 listopada 2011 r. Sad Apelacyjny odrzucit apelacje M.
R. od wyroku Sgdu Okregowego z 11 sierpnia 2011 r. w sprawie A. K. i M. R., o
ustalenie obowigzku ubezpieczenia, przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych, powotujgc sie na art. 373 k.p.c. W uzasadnieniu Sgd wskazat, ze 11
sierpnia 2011 r. profesjonalny petnomocnik ubezpieczonej, bedgcy radcg prawnym,
po ogtoszeniu wyroku przez Sad Okregowy, wnidst o sporzadzenie jego
uzasadnienia. Wniosek ten ztozyt w formie ustnej do protokotu. Sad Apelacyjny
uznat, ze art. 466 k.p.c. dajgcy prawo do ustnego zgtoszenia w sgdzie wniosku o
doreczenie wyroku z uzasadnieniem nie dotyczy petnomocnika procesowego
bedgcego radcg prawnym i uznat za nieskuteczny wniosek petnomocnika o

sporzgdzenie uzasadnienia zgtoszony do protokotu.



W zazaleniu na powyzsze postanowienie M.R. zarzucita naruszenie: 1) art.
87 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, polegajace na wyjsciu
przez Sad Apelacyjny poza dopuszczalne granice wyktadni, skonstruowaniu normy
nieprzewidzianej przez ustawodawce i oparcie rozstrzygniecia na tej normie; 2) art.
466 k.p.c., poprzez jego btedng wyktadnie wyrazajgcg sie w uznaniu, Zze
uniemozliwia on profesjonalnemu petnomocnikowi ztozenie wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku ustnie do ,protokotu rozprawy publikacyjnej”; 3) art. 328 w
zwigzku z art. 466 k.p.c., poprzez ich btedne zastosowanie polegajgce na przyjeciu,
ze petnomocnik ubezpieczonej nie ztozyt skutecznie wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku; 4) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 361 k.p.c., poprzez
sporzgdzenie uzasadnienia bez wyjasnienia w stopniu wystarczajgcym podstawy
prawnej rozstrzygniecia; 5) art. 369 § 1 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie; 6) art.
369 § 2 k.p.c., poprzez jego zastosowanie pomimo niezaistnienia przestanek jego
zastosowania; 7) art. 373 w zwigzku z art. 370 k.p.c., poprzez ich zastosowanie
pomimo niezaistnienia przestanek ich zastosowania.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, skarzgca wniosta o0 uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, ze w postepowaniu zwyktym strona
lub reprezentujgcy ja petnomocnik moze ztozy¢é wniosek o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku do protokotu posiedzenia wyznaczonego w celu jego
publikacji, gdyz art. 328 § 1 k.p.c. nie zawiera Zzadnego ograniczenia w tym
wzgledzie. W ocenie skarzgcej dokonana przez Sad Apelacyjny interpretacja art.
466 k.p.c. pogarsza sytuacje procesowg strony dziatajgcej przez profesjonalnego
petnomocnika w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych w

stosunku do sytuacji procesowe;j takiej strony w postepowaniu zwyktym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stosownie do art. 125 § 1 k.p.c. pisma procesowe obejmujg wnioski i

oswiadczenia stron sktadane poza rozprawg. Przepis ten wskazuje 0gding zasade

obowigzujacg w postepowaniu cywilnym, z ktorej wynika, ze czynnosci procesowe



poza rozprawg dokonywane sg w formie pism procesowych. Posiedzenia jawne
dzielg sie na rozprawy oraz inne posiedzenia jawne niebedgce rozprawami.
Ogtoszenie wyroku nastepuje na posiedzeniu jawnym (art. 326 § 2 k.p.c.), lecz po
zamknieciu rozprawy (art. 316 § 1 in principio k.p.c.), co oznacza, ze wniosek
strony o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku, sktadany jest poza rozprawg i musi
by¢ ztozony w formie pisma procesowego. Wyjagtek od tej zasady ustanowiony
zostat w art. 466 k.p.c., zgodnie z ktorym pracownik lub ubezpieczony dziatajgcy
bez adwokata lub radcy prawnego moze zgtosi¢ w sadzie wilasciwym ustnie do
protokotu powddztwo oraz tres¢ sSrodkow odwotawczych i innych pism
procesowych.

Whrew zatem twierdzeniom zawartym w zazaleniu w postepowaniu zwyklym wniosek o
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku nie moze by¢ ziozony w formie ustnej do protokolu. O formie
tego wniosku decyduje bowiem art. 125 k.p.c., a nie art. 328 § 1 k.p.c. Wskazacé
nadto nalezy, ze wyktadnia jezykowa art. 466 k.p.c. jest jednoznaczna. Przepis ten
dotyczy pracownika lub ubezpieczonego dziatajgcego bez adwokata lub radcy
prawnego. Odstepstwo od jasnego i oczywistego sensu przepisu wyznaczonego
jego jednoznacznym brzmieniem mogg uzasadnia¢ tylko szczegodlnie istotne i
donioste wzgledy prawne, spoteczne, ekonomiczne lub moralne. Przepis art. 466
K.p.c. ma na celu przyznanie podmiotom procesowym, z reguty nieposiadajgcym
wiedzy prawniczej, uprawnien pozwalajgcych na odstepstwo od formalnych
wymagan obowigzujgcych w postepowaniu cywilnym. Udziat profesjonalnego
petnomocnika po stronie pracownika lub ubezpieczonego powoduje, ze wzgledy,
dla ktérych ustanowiono powyzszy przywilej, przestajg istniec (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 21 kwietnia 2005 r., | PZ 44/05, OSNP 2006 nr 1-2, poz.16). W przypadku strony
dziatajgcej przez adwokata lub radce prawnego gwarancjg skutecznego dokonania
czynnosci procesowej jest wtasnie fachowe zastepstwo, nie ma zatem w takim
przypadku potrzeby odformalizowania regut dotyczgacych czynnos$ci procesowych
(por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 11 stycznia 2000 r., | PKN 579/99,
OSNAPIUS 2001 nr 15, poz. 488). Prawidtowo zatem przyjgt Sad Apelacyjny, ze
wniosek o uzasadnienie wyroku zgtoszony przez radce prawnego ustnie do
protokotu nie byt prawnie skuteczny. Stad dwutygodniowy termin do wniesienia

apelacji, stosownie do art. 369 § 2 k.p.c., biegt od dnia, w ktérym uptynat termin do



Zzgdania uzasadnienia. W przedmiotowej sprawie termin do wniesienia apelacji
uptynat 1 wrzesnia 2011 roku, zas profesjonalny petnomocnik ubezpieczonej wniost
apelacje 19 pazdziernika 2011 roku, a wiec po uptywie ustawowego terminu, zatem
odrzucenie apelacji na podstawie art. 370 k.p.c. w zwigzku z art. 373 k.p.c. przez
Sad drugiej instancji uznac nalezato za zasadne.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w

zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c. orzekt jak sentengiji.



