Sygn. akt [l UZ 17/10

POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrze$nia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Gersdorf (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z wniosku W. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 wysokosc¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 wrzesnia 2010 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
Z dnia 8 kwietnia 2010 .,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2010 r. Sad Apelacyjny Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych odrzucit skarge kasacyjng W. S. w sprawie o0 wysokos$¢
emerytury.

Sad wskazat, ze w sprawach z zakresu prawa pracy skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna, gdy wartos¢ przedmiotu sporu nie przekracza 10.000 zt. Sprawa,
jak zaznaczyt sad, nie ma bowiem charakteru sprawy o przyznanie emerytury, ale o
jej wysokosc.

Wartos¢ przedmiotu sporu zostata okreslona w niniejszej sprawie na kwote 154,68

zt. W tej sytuacji skarga zostata uznana za niedopuszczalng i odrzucona.



Zazalenie na to postanowienie wywiodt petnomocnik skarzgcego podnoszac,
ze doszto do wadliwego ustalenia, ze sprawa toczy sie o prawo majgtkowe. Jego
zdaniem skarzgcy domaga sie prawidlowego stosowania przepisow o
ubezpieczeniu spotecznym co ma swiadczyC o niemajgtkowym charakterze sprawy.
Oczekiwane zwiekszenie wysokosci Swiadczenia (ok. 12 zt miesiecznie) takze nie
wskazuje na istotnie materialny charakter roszczenia. Wreszcie zauwaza skarzacy,
ze podziat na prawa majgtkowe i niemajgtkowe nie jest klarowny, nie ma bowiem
zamknietych katalogéw takich prawa a ocena musi by¢ dokonywana indywidualnie

w stanie faktycznym sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie ma uzasadnionych podstaw.

Przede wszystkim nalezy zauwazyc¢, ze sprawa niniejsza ma charakter sporu
0 wysokos¢ emerytury a nie sporu o ,prawidtowe stosowanie przepisow prawa
ubezpieczen spotecznych” jak chciatby tego skarzgcy.

Postepowanie przed sgdem powszechnym nie moze toczyC sie w sprawie
wyktadni przepiséw w oderwaniu od skonkretyzowanego zgdania strony. W sprawie
z zakresu ubezpieczeh spotecznych co do zasady przedmiotem sporu jest
podleganie ubezpieczeniom spotecznym albo prawo do okreslonego $wiadczenia z
tego ubezpieczenia. Prawidtowe wytozenie norm tej gatezi prawa znajduje racje
bytu tylko o tyle, o ile stuzy rozstrzygnieciu konkretnej sprawy — w przedmiocie
skonkretyzowanego przez strone zgdania. Zagdanie takie w niniejszym
postepowaniu stanowito emerytury w wyzszej wysokos$ci, niz to wynikato z decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Argument, iz skarzgcemu w istocie nie chodzi
0 uzyskanie wyzszego swiadczenia a jedynie wiasciwg wyktadnie prawa nie
podlega w ogdle ocenie w toku niniejszego postepowania. Nie da sie go bowiem
rozpoznawac¢ samodzielnie — bez oceny zgdania jako takiego.

Skoro zas$ zgdanie dotyczy wartosci prawa do emerytury to nie sposob
uzna¢, ze stanowi spér o prawo niemajgtkowe. Nieistotna pozostaje wartosc
réznicy miedzy oczekiwang a otrzymang emeryturg, bez wzgledu bowiem na jej

wymiar daje sie ustalic wartos§¢ ekonomiczna interesu wnioskodawcy. To, czy



dochodzenie tej wartosci jest gospodarczo optacalne, nie przekresla majgtkowego
charakteru roszczenia.

Twierdzenie, Zze nie jest mozliwe odgérne ustalenie katalogu praw
majgtkowych i niemajgtkowych oraz, ze oceny nalezy dokonywa¢ w
okolicznosciach  konkretnej sprawy pozostajg oderwane od niniejszego
postepowania. Nie chodzi bowiem o jakiekolwiek nieokreslone prawo, ale o prawo
do emerytury. Ma ono wymiar stricte majgtkowy i nie sg w stanie tego zmienic
zadne generalnie istniejgce trudnosci w rozgraniczeniu praw majgtkowych i
niemajgtkowych.

Ustalenia te wptywajg na ocene, Zze skarga kasacyjna jest w sprawie
skarzgcego niedopuszczalna. Sgd Najwyzszy, jako w duzej mierze sad prawa,
moze kontrolowac rozstrzygniecia zapadajgce tylko w tych sprawach majgtkowych,
w ktérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia przekracza — gdy idzie o zagadnienia
ubezpieczen spotecznych — kwote 10.000 zt. Celowa jest jego interwencja w
przypadkach o nizszej wartosci, w ktorych w ogodle odmawia sie przyznania
emerytury lub renty, wstrzymuje sie te sSwiadczenia albo gdy problem dotyczy
objecia ubezpieczeniem spotecznym. Spor niniejszy do zadnej z tych kategorii nie
nalezy.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy zazalenie oddalit.



