Sygn. akt Il UZ 16/12

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z wniosku E. K. i R. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 maja 2012 .,

zazalenia wnioskodawczyni R. K. na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 20

stycznia 2012 .,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny, Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych postanowieniem z
dnia 20 stycznia 2012 r. odrzucit skarge kasacyjng R. K. od wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 24 marca 2011 r. Uznat za chybione powotywanie sie przez
wnoszacg skarge na art. 398% § 1 in fine k.p.c., gdyz spor dotyczyt prawa
majgtkowego o wartosci nizszej od 10.000 zt, a sprawa, ktérej przedmiot zakreslata
zaskarzona decyzja organu rentowego, nie byta sprawg o objecie ubezpieczeniem
spotecznym; tytut podlegania ubezpieczeniu spotecznemu (umowa o prace) nie byt
kwestionowany. Stwierdzit, Zze przedmiotem sporu byto ustalenie wysokosci

podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz fundusz pracy i



fundusz gwarantowanych $wiadczen pracowniczych za okres trzech miesiecy
(listopad, grudzien 2010 r. oraz styczen 2011 r.) o wartosci 3.680,35 zt, a nie
wskazana przez strone suma wynagrodzen za 3 miesigce w kwocie 12.900 zt.

W zazaleniu R. K. wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia,
podnoszac, ze bez watpienia jej sprawa nie ma charakteru sprawy o swiadczenie
(jego wysokosc¢), gdyz pojecia ,,objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego”
nie mozna sprowadza¢ tylko do spraw o podleganie badz niepodleganie
obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego. Jej zdaniem to, ze spor dotyczy
podstawy wymiaru sktadki jako jednego z elementdéw objecia obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego, nie odbiera sprawie charakteru sprawy o objecie
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, w ktorych skarga kasacyjna jest
dopuszczalna niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia. W ocenie skarzgcej
w zakres tych spraw wchodzg zaréwno sprawy, w ktérych kwestionowany jest tytut
do objecia ubezpieczeniem spotecznym w ogodle, a takze sprawy, w ktérych spor
dotyczy wysokosci sktadki, gdyz w takich sprawach organ rentowy kwestionuje

tresc tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Sprawa, w ktérej wniesiono skarge kasacyjng, jest sprawg o prawa
majgtkowe, niezaleznie od tego, czy dotyczy ustalenia podleganiu ubezpieczeniom
spotecznym, czy okres$lenia wysokosci swiadczen z tego ubezpieczenia. W takich
sprawach w skardze kasacyjnej oznacza sie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
(art. 398* § 2 k.p.c.) m.in. w celu sprawdzenia jej dopuszczalnosci, stosownie do
art. 398 § 1 k.p.c., przewidujgcego, ze skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w
sprawach o prawa majgtkowe, w ktdérych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz dziesie¢ tysiecy zitotych, chyba Zze przedmiotem sprawy jest objecie
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, przyznanie lub wstrzymanie emerytury
lub renty.

Tresé¢ art. 398> § 1 k.p.c. nie upowaznia do zaaprobowania
zaprezentowanego w zazaleniu wniosku, ze sprawa wszczeta odwotaniem,

w ktorym kwestionowana jest wytgcznie wysokos¢ Swiadczenia, uzalezniona od



przyjetej podstawy wyliczenia (wynagrodzenia), dotyczy ,objecia obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego”. Pojecia te nie pokrywajg sie w zadnym zakresie, a
Sad Najwyzszy przyjmuje, ze spér o wigczenie okreslonych s$Swiadczeh do
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne nie jest sporem o objecie
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 lipca 2009 r., | UZ 22/09, OSNP 2011 Nr 5-6, poz. 88, z dnia 8 lutego
2002 r., I UKN 45/01, OSNP 2003 Nr 22, poz. 553, z dnia 9 pazdziernika 2002 r., I
UZ 94/02, OSNP 2004 Nr 6, poz. 107, z dnia 17 wrzesnia 2008 | UZ 14/08 OSNP
2010 Nr 3-4, poz. 54 oraz z dnia 8 wrzesnia 2009 r., | UZ 61/09, z dnia 1 wrzesnia
2009 r., 1 UZ 72/09 i z dnia 16 czerwca 2009 r., | UZ 16/09 - niepublikowane).
Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie 0 wysokos¢ podstawy wymiaru
sktadki na ubezpieczenie spoteczne rowna jest réznicy miedzy wysokoscig sktadki
wskazywang przez ubezpieczonego i nalezng, ustalong w zaskarzonej decyzji za
okres sporny, jezeli jest krotszy niz 12 miesiecy (art. 22 w zwigzku z z art. 3987 § 1
k.p.c.). Wskazanie wiec przez strone wartosci przedmiotu zaskarzenia jako
trzykrotnego wynagrodzenia miesiecznego, byto nieprawidtowe. Wysokosc¢
wynagrodzenia — podstawy, od ktorej wylicza sie nalezne sktadki — nie stanowita

przedmiotu sporu.

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy zazalenie oddalit jako bezzasadne
(art. 398 w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.).



