Sygn. akt Il UZ 13/06

POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Krystyna Bednarczyk
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w S.

o rente z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 czerwca 2006 r.,

zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w S.
z dnia 28 lutego 2006 r., sygn. akt Ill AUa .../05,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi

Apelacyjnemu w S. do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2006 r. Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S. odrzucit ztozony w Sgdzie Apelacyjnym w dniu 30
grudnia 2005 r. wniosek ubezpieczonego J. S. o doreczenie uzasadnienia wyroku
tego Sadu z dnia 20 grudnia 2005 r., wskazujgc, ze siedmiodniowy termin do jego
ztozenia, liczony od ogtoszenia wyroku w obecnosci wnioskodawcy, uptyngt w dniu
27 grudnia 2005 r. Wniosek o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o
doreczenie uzasadnienia Sgd Apelacyjny oddalit postanowieniem z dnia 28 lutego
2006 r. i wniosek o doreczenie uzasadnienia odrzucit. Stwierdzit, ze ubezpieczony

wskazywat na przyczyny opoOznienia wynikajgce nie z jego winy, lecz z



niedoktadnego zrozumienia pouczenia w zwigzku z uszkodzeniem stuchu oraz
trudnoscig w poruszaniu sie, ktore to niesprawnosci potwierdzat zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy, gdy tymczasem uchybienie terminu byto nastepstwem
zaniedbania i braku starannosci z jego strony. Osobista obecnos¢ ubezpieczonego
na rozprawie swiadczyta o petnej zdolnosci ruchowej, natomiast majgc swiadomosc¢
dysfunkcji narzgdu stuchu, mégt domagac sie pouczenia na pismie lub zasiegng¢ w
sekretariacie informacji co do dalszego postepowania. Ubezpieczony zostat
wezwany na rozprawe celem przestuchania, lecz wobec niestawienia na wezwanie
bez podania przyczyny, Sad Apelacyjny dowdd ten pominat.

W zazaleniu petnomocnik ubezpieczonego zarzucit bezpodstawnosc¢
odrzucenia wniosku o doreczenie uzasadnienia wyroku, wynikajgcg z odmowy
przywrocenia terminu do jego wniesienia z naruszeniem art. 168 § 1 k.p.c. przez
uznanie, ze spoznienie nastgpito z winy ubezpieczonego oraz naruszeniu art. 217 §
1 w zwigzku z art. 227 k.p.c. przez nieprzeprowadzenie dowodu z przestuchania
wnioskodawcy. Powotat sie na poglad Sadu Najwyzszego, ze przy rozpoznaniu
wniosku o przywrécenie terminu sgd powinien bra¢ pod uwage wszystkie
okolicznosci ustalone w sprawie (wyrok z dnia 22 lipca 1999 r., | PKN 273/99,
OSNAPIUS 2000 nr 20, poz. 757) i zwrdcit uwage na nieustalenie przez Sad
jakichkolwiek przestanek faktycznych swiadczgcych o niedbalstwie w dziataniu
zmierzajgcym do uzyskania wyroku z uzasadnieniem, a przeciwnie, wskazat na
starannosc¢ i dbato$¢ wykazang w tych okoliczno$ciach przez ztozenie wniosku o
ustanowienie petnomocnika przez sad.

Whnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania lub jego zmiane.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Trafnie Sad Apelacyjny odwotat sie do utrwalonego w judykaturze pogladu,
ze brak winy uchybienia terminowi powinien by¢ oceniany z uwzglednieniem
wszystkich okolicznosci konkretnej sprawy, w sposob uwzgledniajgcy obiektywny
miernik starannosci, jakiej mozna wymagac¢ od strony nalezycie dbajgcej o swe

interesy (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1962 r., 4 CZ



35/62, RPEIS 1963 nr 2, s.356, z dnia 14 stycznia 1972 r., lll CRN 448/71, OSPiKA
1972 nr 7-8, poz.144 oraz postanowienia z dnia 12 lutego 1999 r., Il UKN 667/98,
PPiPS 2000 nr 2, s. 67 i z dnia 4 kwietnia 1997 r. , Il CKN 77/97, niepublikowane).
Nie ulega rowniez watpliwosci, ze ogodlnie zty stan zdrowia ani niedostyszenie tresci
orzeczenia wskutek wady stuchu nie jest wystarczajgcg przestankg do zgdania
przywrdcenia terminu do wniesienia srodka zaskarzenia (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2002 r., Il UZ 90/01, OSNP 2003 nr 24, poz. 602
oraz z dnia 6 marca 1998 r., Il CKN 59/98, niepublikowane), z tym jednak, ze przy
ocenie winy strony lub jej braku w uchybieniu terminu do dokonania czynnosci
procesowej (art. 168 § 1 k.p.c.) nalezy bra¢ pod rozwage nie tylko okolicznosci,
ktore uniemozliwity stronie dokonanie tej czynnosci w terminie, lecz takze
okolicznosci $wiadczgce o podjeciu lub niepodjeciu przez strone dziatarn majgcych
na celu zabezpieczenie sie w dotrzymaniu terminu (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 1998 r., II CKN 8/98, niepublikowane).

W rezultacie przytoczonej interpretacji, orzeczenie Sadu drugiej instancji o
odmowie przywrocenia terminu, podlegajgce kontroli Sgdu Najwyzszego na
podstawie art. 380 w zwigzku z art. 398%! k.p.c., nalezy uznaé co najmniej za
przedwczesne. Sgd Apelacyjny nie zebrat koniecznego materiatu dowodowego, na
podstawie ktorego dokonat ustalenia zawinienia skarzgcego w opdznieniu ztozenia
wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem. Rezygnujgc z przeprowadzenia
dopuszczonego dowodu z przestuchania skarzgcego w charakterze strony pozbawit
sie mozliwosci poznania motywdw kierujgcych skarzgcym, ktéry rzeczywiscie
zaniedbat dokonania czynnosci procesowej w czasie oznaczonym przez ustawe.

Majgc to na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398 w
zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c.



