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POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku M. R. i A. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o ustalenie istnienia bgdz nieistnienia ubezpieczen spotecznych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 maja 2012 r.,

zazalenia wnioskodawczyni M. R. na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 30
listopada 2011 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych postanowieniem z
30 listopada 2011 r. odrzucit apelacje M. R. od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 11 sierpnia 2011 r., mocg ktérego oddalono
odwotanie M. R. i A. S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z 27 stycznia
2011r.

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, iz w dniu 11 sierpnia 2011 r.
profesjonalny petnomocnik ubezpieczonej bedgcy radcg prawnym, po ogtoszeniu
wyroku przez Sad Okregowy, wniost o sporzgdzenie uzasadnienia tegoz

orzeczenia. Wniosek ten ztozyt w formie ustnej do protokotu. Uzasadnienie wyroku



zostato doreczone wnioskodawcy w dniu 4 pazdziernika 2011 r., a w dniu 18
pazdziernika 2011 r. profesjonalny petnomocnik ubezpieczonej wniost w jej imieniu
apelacje od powyzszego wyroku.

Sad Apelacyjny zwazyt, iz wniosek o doreczenie wyroku z uzasadnieniem
powinien by¢ ztozony na pismie, a prawo do ustnego zgtoszenia tej tresci wniosku
nie przystugiwato stronie reprezentowanej przez radce prawnego. Biorgc powyzsze
pod uwage Sad drugiej instancji uznat wniosek petnomocnika o sporzgadzenie
uzasadnienia zgtoszony podczas posiedzenia jawnego wyznaczonego w celu
publikacji wyroku Sgdu Okregowego za nieskuteczny. To z kolei powoduje, ze
przedmiotowg sytuacje nalezy oceni¢ tak, jakby strona nie zazgdata uzasadnienia
wyroku w terminie. W konsekwencji termin do wniesienia apelacji rozpoczat bieg od
dnia, w ktérym uptynat termin do zgdania uzasadnienia. Skoro w przedmiotowej
sprawie wyrok Sgdu Okregowego zapadt 11 sierpnia 2011 r., to od tego dnia biegt
termin do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia, ktéry uptynat 18 sierpnia
2011 r. Jezeli strona nie zazgdata skutecznie uzasadnienia wyroku w terminie
tygodniowym od ogtoszenia sentencji wyroku, termin do wniesienia apelacji biegnie
od dnia, w ktérym uptynat termin do Zzgdania uzasadnienia — a zatem termin ten
uptyngt 1 wrzesnia 2011 r. Profesjonalny petnomocnik wniost apelacje 18
pazdziernika 2011 r., czyli po uptywie ustawowego terminu. Okoliczno$¢, ze Sad
pierwszej instancji uznat za skuteczny wniosek o uzasadnienie, a nastepnie wyrok z
uzasadnieniem doreczyt stronie zgdajgcej, nie ma wptywu na bieg terminu do
wniesienia apelacji. Fakt, iz Sad pierwszej instancji nie odrzucit Srodka
odwotawczego, nie moze sanowac przekroczenia przez skarzgcego terminu do
wniesienia apelacji i wytacza¢ sankcje przewidziang w art. 373 k.p.c. w zwigzku z
art. 370 k.p.c. Majagc na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 373
K.p.c. w zwigzku z art. 370 k.p.c. oraz art. 466 k.p.c. postanowit odrzuci¢ apelacje.

Na powyzsze postanowienie ubezpieczona ziozyta zazalenie, zarzucajgc
naruszenie art. 87 ust. 1 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej polegajgce na
wyjsciu przez Sad Apelacyjny poza dopuszczalne granice wyktadni,
skonstruowaniu normy nieprzewidzianej przez ustawodawce | oparcie
rozstrzygniecia na tej normie, a takze naruszenie przepiséw postepowania: 1/ art.

466 k.p.c., poprzez jego btedng wyktadnie wyrazajgcag sie w uznaniu, iz przepis ten



uniemozliwia profesjonalnemu petnomocnikowi ztoZzenie wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku ustnie do protokotu rozprawy publikacyjnej; 2/ art. 328 k.p.c.
w zwigzku z art. 466 k.p.c., poprzez ich btedne zastosowanie polegajgce na
przyjeciu, iz petnomocnik ubezpieczonej nie ztozyt skutecznie wniosku o
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku; 3/ art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 361
K.p.c., poprzez wydanie uzasadnienia bez wyjasnienia w stopniu wystarczajgcym
podstawy prawnej rozstrzygniecia; 4/ art. 369 § 1 Kk.p.c., poprzez jego
niezastosowanie; 5/ art. 369 § 2 k.p.c., poprzez jego zastosowanie pomimo
niezaistnienia przestanek ku temu; 6/ art. 373 k.p.c. w zwigzku z art. 370 k.p.c.,
poprzez ich zastosowanie pomimo niezaistnienia przestanek ku temu. Zalgca sie
wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie na jej rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Zdaniem zalgcej sie, brak jest podstaw dla uznania, ze celem przepisu art.
466 k.p.c. jest cokolwiek ponad polepszenie sytuacji procesowej pracownika lub
ubezpieczonego. W szczegolnosci brak jest jakichkolwiek argumentow
przemawiajgcych za uznaniem, iz celem przedmiotowej regulacji jest pogorszenie
sytuacji procesowej strony dziatajgcej przez profesjonalnego petnomocnika w
porownaniu do sytuacji procesowej tej strony w postepowaniu zwyktym, poprzez
uniemozliwienie jej ztozenia ustnie do protokotu posiedzenia przeznaczonego na
publikacje wyroku wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia tego wyroku. Takiej
wyktadni, w ocenie zalgcej sig, sprzeciwia sie systematyka jak i cel regulacji.

Ponadto zalgca sie zwrdcita uwage, iz zamiar ograniczenia uprawnien
procesowych strony postepowania odrebnego, reprezentowanej przez
profesjonalnego petnomocnika, winien w normie prawa procesowego wynikaé
wprost z tekstu interpretowanego przepisu — zadna natomiast czesc¢ tekstu art. 466
k.p.c. nie wyraza takiego ograniczenia. W konkluzji zalgca sie stwierdzit, ze
dokonana przez Sad Apelacyjny wyktadnia w istocie prowadzi do uzupetnienia
normy prawnej O elementy nieprzewidziane przez prawodawce i stoi w
sprzecznosci z trescig art. 87 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji RP. Orzeczenie sgdu

musi bowiem zostaC oparte na przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego,



ktorych zamkniety katalog zawiera art. 87 ust. 1 Konstytucji RP. Tymczasem w
zaskarzonym postanowieniu dokonano uzupetnienia norm ustawowych o tres¢ nimi
nieobjetg i na tej podstawie wydano orzeczenie nieodpowiadajgce prawu, co

stanowi naruszenie art. 2 Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analize prawidtowosci zaskarzonego postanowienia rozpoczg¢ wypada od
przytoczenia tresci art. 369 § 1 i 2 k.p.c., ktory statuuje dwutygodniowy termin do
wniesienia apelacji, biegngcy od doreczenia stronie skarzgcej wyroku z
uzasadnieniem lub — w sytuacji, gdy strona nie zazgdata uzasadnienia wyroku w
ciggu tygodnia od ogtoszenia sentencji — od dnia, w ktorym uptynagt termin do
Zzgdania uzasadnienia. Z regulacjg tg koresponduje przepis art. 328 § 1 zdanie
pierwsze k.p.c., zgodnie z ktérym uzasadnienie wyroku sporzgdza sie na zgdanie
strony, zgtoszone w terminie tygodniowym od dnia ogtoszenia sentencji wyroku, a
w wypadku, o ktérym mowa w art. 327 § 2 k.p.c. — od dnia doreczenia sentenc;ji
wyroku. Poza sytuacjg opisang normg art. 328§1 zdanie trzecie k.p.c. (.
obowigzku sporzadzenia przez sgd z urzedu uzasadnienia wyroku, gdy wyrok
zostat zaskarzony w ustawowym terminie oraz gdy wniesiono skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia), zasadg jest zatem
sporzgdzanie uzasadnien wyrokéw tylko wtedy, gdy strona wystgpita w inicjatywg w
tym zakresie, zgtaszajgc tej tresci zgdanie. Dla wszelkich wnioskéw i o$wiadczen
stron skftadanych poza rozprawg art. 125 § 1 k.p.c. przewiduje za$ forme pisemna,
odpowiadajgcg warunkom okreslonym w art. 126 k.p.c. (w tym warunkowi podpisu
strony lub petnomocnika), a w przypadku pewnych rodzajow pism procesowych —
takze w przepisach szczegdélnych. Wyjatkiem od tej reguty jest regulacja art. 466
K.p.c., w mysl ktoérej pracownik lub ubezpieczony dziatajgcy bez adwokata bgdz
radcy prawnego moze zgtosi¢ w sgdzie wiasciwym ustnie do protokotu powddztwo
oraz tres¢ srodkédw odwotawczych i innych pism procesowych, a wiec takze
wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku. Przepis ten ma jednak szczegdlnych
charakter i jako taki nie podlega rozszerzajgcej wyktadni. W konsekwencji tegoz,

zawartej w nim normy prawnej nie mozna stosowa¢ w innych sprawach niz



rozpoznawane w postepowaniu odrebnym sprawy z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych, a wynikajgcego z niej uprawnienia do ustnego sktadania
tresci pism procesowych nie nalezy przypisywa¢ podmiotom innym niz wymienione
w przepisie, tj. zaréwno drugiej stronie procesu (pracodawcy, organowi
rentowemu), jak i pracownikom oraz ubezpieczonym reprezentowanym przez
profesjonalnych petnomocnikéw, a tym bardziej tymze petnomocnikom w osobach
adwokatéw lub radcéw prawnych. Nalezy podzieli¢ zatem poglad wyrazony w
postanowieniach Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2000 r., | PKN 579/99
(OSNP 2001 nr 15, poz. 488) oraz z dnia 21 kwietnia 2005 r., | PZ 44/04 (OSNP
2006 nr 1 -2, poz. 16), zgodnie z ktorym radca prawny (adwokat) wystepujgcy w
charakterze strony lub jej petnomocnika nie moze skorzysta¢ z dobrodziejstwa art.
466 k.p.c. i ztozy¢ ustnie do protokotu tresci pisma procesowego, takze wniosku w
sporzadzenie uzasadnienia wyroku.

W rozpoznawanej sprawie zgtoszenie przez profesjonalnego petnomocnika
strony ustnego wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku juz po zamknieciu
rozprawy i ogtoszeniu orzeczenia oraz podaniu jego ustnych motywow nie mogto
zatem odnie$¢ skutku w zakresie biegu terminéw przewidzianych dla zaskarzenia
wyroku w rozumieniu art. 328 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 369 k.p.c. W konsekwencji
tego, ztozona przez strone apelacja od orzeczenia pierwszoinstancyjnego jako
spozniona podlegata odrzuceniu z mocy art. 373 k.p.c. w zwigzku z art. 370 k.p.c.

Wobec prawidtowosci zaskarzonego postanowienia nalezato orzec o
oddaleniu zazalenia ubezpieczonej stosownie do art. 398" w zwigzku z art. 394" §

3 k.p.c.



