Sygn. akt Il UZ 12/06

POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Krystyna Bednarczyk (sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska

w sprawie z odwotania A. J.

przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w G.

0 wysokosc¢ swiadczenia

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 czerwca 2006 r.,

zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w G.
z dnia 10 lutego 2006 r., sygn. akt Ill AUa .../03,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 lutego 2006 r. 11l AUa .../03 Sad Apelacyjny
— Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. odrzucit kasacje wnioskodawcy A. J.
od wyroku tego Sgdu z dnia 15 stycznia 2004 r. w sprawie o wysokos¢ emerytury
wojskowej. Sad ustalit, ze w kasacji wartos¢ przedmiotu zaskarzenia oznaczono na
kwote 14.800 zt, a w pismie uzupetniajgcym wskazano te kwote jako roznice w
stosunku rocznym miedzy $wiadczeniem obliczonym zgodnie z Zgdaniem
wnioskodawcy od uposazenia w grupie U-16 a swiadczeniem ustalonym w decyzji
organu rentowego od uposazenia w grupie U-30. W ocenie Sgdu Apelacyjnego
kasacja dotknieta jest brakiem formalnym, gdyz nie oznaczono w sposob

prawidtowy wartosci przedmiotu zaskarzenia. Skarzgcy nie wykazat zarowno



wielkosci grupy uposazenia dla grupy U-16 w dacie przechodzenia przez niego na
emeryture, jak rowniez nie wykazat roznicy pomiedzy sSwiadczeniem emerytalnym
faktycznie pobieranym, a kwotg emerytury obliczong na date przejscia na
emeryture. Sam wnioskodawca podat, ze nie jest w stanie przedtozy¢ precyzyjnych
wyliczen i wniést o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego. Tymczasem
skarzgcy nie dostrzega faktu, iz obowigzek prawidtowego okreslenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia oraz sposobu jego wyliczenia spoczywa wtasnie na
kasujgcym. W przedmiotowej sprawie, w wyniku wezwania do uzupetnienia brakow
kasacji skarzgcy okreslit wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia na 14.800 zi, jednak
uczynit to w sposob, ktory uniemozliwit sprawdzenie prawidtowosci tego obliczenia.
Takie dziatanie nie odpowiadato wymaganiu okreslonemu w art. 3932 § 2 k.p.c., co
uprawniato Sad Apelacyjny do odrzucenia kasaciji.

Postanowienie to zaskarzyt zazaleniem wnioskodawca wnoszgc o jego
uchylenie. Zarzucit on, ze w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad
Apelacyjny nie wskazat przyczyn, dla ktérych weryfikacja przedmiotu zaskarzenia
nie jest mozliwa. Wnioskodawca przedstawit swoje wyliczenie w sposob
odpowiadajgcy najwyzszej mozliwej starannosci w okolicznosciach faktycznych
niniejszej sprawy. Zastosowana przez Sad Apelacyjny wyktadnia art. 3932 § 2 k.p.c.
pozbawia wnioskodawce moznosci obrony swych praw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje. Przepis art. 3932 § 2 k.p.c.,
obowigzujgcy w dacie wydania zaskarzonego kasacjg wyroku okreslat wymagania,
jakie powinna spetnia¢ kasacja. Powinna ona zwiera¢ miedzy innymi oznaczenie
wartosci przedmiotu zaskarzenia. Ewentualne braki w zakresie tych wymagan
mogty by¢é na wezwanie sgdu uzupetnione. Skutkiem nieuzupetnienia brakéw w
terminie byto odrzucenie kasacji na podstawie art. 393° k.p.c. Wskazanie kwoty
pienieznej jako wartosci przedmiotu zaskarzenia oznacza zachowanie wymagan
formalnych okreslonych w art. 3932 § 2 k.p.c., niezaleznie od tego, czy kwota ta
odpowiada rzeczywistej wartosci przedmiotu sporu. Kasacja nie mogta wiec zostac
odrzucona z tej przyczyny, ze braki formalne nie zostaty uzupetnione.

W sytuacji, gdy od wartosci przedmiotu zaskarzenia uzalezniona jest na
podstawie art. 392! § 1 k.p.c. dopuszczalno$¢ kasacji, sgd drugiej instancii

powinien w razie watpliwosci sprawdzi¢ wartos¢ podang przez skarzgcego i na



podstawie art. 25 § 1 k.p.c. zarzadzi¢ w tym celu dochodzenie. W toku tego
dochodzenia moze zgdac¢ od skarzgcego udzielenia stosownych informacji i tresc
tych informacji, wzglednie odmowe ich udzielenia, ocenia wedtug wtasnego
uznania. Dokonuje sie tego nie w trybie badania zachowania wymagan formalnych
kasacji lecz w trybie oceny dowodow. Sad Apelacyjny w G. dokonat takiego
sprawdzenia w postanowieniu z dnia 23 czerwca 2004 r. ustalajgc wartos¢
przedmiotu zaskarzenia na kwote 4.806 zi. i odrzucit kasacje z uwagi na jej
przedmiotowg niedopuszczalnos¢. Postanowienie to  zostato  uchylone
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2005 r., Il UZ 56/04 i
sprawa zostata przekazana Sadowi Apelacyjnemu w G. do ponownego
rozpoznania z tej przyczyny, ze obliczenia dokonano wadliwie. Po ponownym
rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny w G. postanowieniem z dnia 10 czerwca 2005
r. odrzucit kasacje. W tym przypadku Sad ustalit, ze wedtug wyliczen organu
rentowego (strony przeciwnej) wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi 6.933 zt.,
zatem kasacja jest przedmiotowo niedopuszczalna. Na skutek zazalenia
wnioskodawcy postanowienie to zostatlo uchylone postanowieniem Sadu
Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005 r., |l UZ 64/05. W uzasadnieniu tego
postanowienia Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze Sad Apelacyjny nie byt uprawniony do
ustalania wartosci przedmiotu zaskarzenia na podstawie wyliczenia dokonanego
przez organ rentowy.

Uchylenie postanowienia odrzucajgcego kasacje, w sytuacji gdy sprawa
w zakresie badania dopuszczalnosci kasacji nie zostata przekazana do ponownego
rozpoznania, ma ten skutek, ze sad drugiej instancji nie moze ponownie odrzucic¢
kasacji na tej samej podstawie, co w uchylonym postanowieniu (w tym przypadku
przedmiotowej niedopuszczalnosci — art. 3921 § 1 k.p.c.), lecz powinien przekazac¢
Sadowi Najwyzszemu akta sprawy z kasacjg. Sad Apelacyjny w zaskarzonym
postanowieniu wskazat inng podstawe prawng — nieuzupetnienie brakéw
formalnych w terminie. Podstawa ta okazata sie nieuzasadniona, gdyz wadliwe
oznaczenie warto$ci przedmiotu zaskarzenia nie jest brakiem formalnym
podlegajgcym uzupetnieniu. Przeprowadzone przez Sad Apelacyjny dochodzenie w

celu sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia nie doprowadzito do



zweryfikowania wartosci oznaczonej przez wnioskodawce, zatem wartos¢ przez
niego wskazana powinna by¢ przyjeta jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 zdanie
pierwsze w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie

wydania zaskarzonego postanowienia uchylit to postanowienie.



