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POSTANOWIENIE

Dnia 1 czerwca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku H. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 czerwca 2010 r.,

zazalenia organu rentowego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 stycznia 2010 .,

uchyla postanowienie zawarte w punkcie Il wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 29 stycznia 2010r., i przekazuje sprawe w

tym zakresie Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z dnia 29
stycznia 2010 r. oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych od wyroku
Sadu Okregowego— Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 26 stycznia
2009 r., ktorym to wyrokiem Sad pierwszej instancji zmienit decyzje organu
rentowego z dnia 1 grudnia 2006 r. w ten sposob, ze zwolnit H. B. z obowigzku
zwrotu pobranych w okresie od 1 grudnia 2003 r. do 30 listopada 2006 r. Swiadczen

w postaci renty z tytutu niezdolnosci do pracy oraz dodatku pienieznego, a takze



odsetek oraz przyznat ubezpieczonej prawo do dodatku pienieznego. Sad
odwotawczy zasagdzit takze od Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych na rzecz H. B.
kwote 1.800 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu
apelacyjnym.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych ztozyt zaZzalenie na zawarte w wyroku Sadu
Apelacyjnego rozstrzygniecie o kosztach procesu, zarzucajgc naruszenie art. 98 §
3 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1348 ze zm.) przez zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej
kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci nieznajdujgcej oparcia w stawkach
przewidzianych dla sprawy o $wiadczenie z ubezpieczenia spotecznego. Zalgcy
wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i zasgdzenie od organu rentowego
narzecz H. B. kwoty 60 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione.

W postepowaniu apelacyjnym odwotujgca sie byta reprezentowana przez
petnomocnika bedgcego adwokatem. Zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c., do niezbednych
kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat okreslone w odrebnych
przepisach. Te odrebne przepisy zawarte sg w rozporzgdzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm., dalej jako:
rozporzgdzenie). Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia, zasgdzajgc optate za
czynnosci adwokata z tytutu zastepstwa prawnego, sgad bierze pod uwage
niezbedny naktad pracy adwokata, a takze charakter sprawy i wktad adwokata w
przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Podstawe zasgdzenia optaty
stanowig stawki minimalne okreslone w przepisach rozporzgdzenia, a optata nie
moze by¢ wyzsza niz szesciokrotna stawka minimalna ani przekracza¢ wartoSci
przedmiotu sprawy. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, na jakiej

podstawie Sgd Apelacyjny zasadzit od ZUS koszty adwokackie w kwocie 1800 zt,



wobec czego mozna wskazaé jedynie, Zze jezeli chodzi o sprawy z zakresu
ubezpieczen spotecznych, rozporzgdzenie w § 12 ust. 2 przewiduje stawke
minimalng wynoszgcg 60 2zt tylko dla spraw o Swiadczenia pieniezne z
ubezpieczenia spotecznego i zaopatrzenia emerytalnego, z zastrzezeniem, ze w
postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym stawka ta nie moze byc¢ nizsza niz 120 zt
(§ 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia).Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byt
zwrot swiadczen pobranych z ubezpieczenia spotecznego, zdaniem organu
rentowego, nienaleznie. Z § 5 rozporzadzenia wynika, iz wysokos¢ stawek w
sprawach w nim nieokreslonych ustala sie, przyjmujgc za podstawe stawke w
sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju. Brak motywow odnosnie do
zasgdzonych kosztéw uniemozliwia stwierdzenie, czy Sad Apelacyjny dla ich
okreslenia przyjgt stawki minimalne w sprawach cywilnych o zaptate (§ 6
rozporzadzenia), czy w sprawach z zakresu prawa pracy o wynagrodzenie, bgdz
odszkodowanie (§ 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia), w ktérych wysokos¢ stawki
minimalnej determinowania jest wartoscig przedmiotu sprawy. Niezaleznie jednak
od tego, na jakiej podstawie ustalono koszty w wysokosci 1800 zt, przyznaé nalezy
racje skarzgcemu, iz okreslone zostaty z naruszeniem obowigzujgcych przepisow.
Sprawa o zwrot $wiadczen =z ubezpieczenia spotecznego jest bowiem
zdecydowanie blizsza rodzajowo sprawie o przyznanie takich $wiadczehn niz
sprawie o zaptate, wobec czego podstawe zasgdzenia optaty za czynnosci
adwokackie powinny stanowic w niej minimalne stawki przewidziane w
rozporzadzeniu dla spraw z zakresu ubezpieczenia spotecznego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 394" § 3 w zwigzku z art.
398" § 1 k.p.c., postanowit jak w sentencji.



