Sygn. akt Il UZ 10/06

POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krystyna Bednarczyk
SSN Beata Gudowska

w sprawie z wniosku W. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w P.

0 wysokosc¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 czerwca 2006 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w P.

z dnia 1 marca 2006 r., sygn. akt lll AUa .../05,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 17 marca 2005 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P. zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
— Oddziatu w P. z dnia 24 sierpnia 2004 r. i przyznat wnioskodawcy W. M. prawo do
emerytury od dnia 1 sierpnia 2004 r., do wyliczenia ktorej - w czesci socjalnej -
zostata przyjeta kwota bazowa obowigzujgca w dniu 1 sierpnia 2004 r., w sprawie
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych — Oddziatowi w P. o wysokosc¢
emerytury,

Whnioskodawca od 1989 r. pobierat nieprzerwanie rente z tytutu inwalidztwa. W dniu

14 grudnia 1993 r. wniost o przyznanie prawa do emerytury powotujgc sie na



osiggniecie wieku 60 lat i inwalidztwo |l grupy. Decyzjg z dnia 29 grudnia 1993 r.
ZUS przyznat emeryture i podjat jej wyptate od dnia 19 listopada 1993 r.
(osiggniecia wieku emerytalnego), a decyzjg z dnia 7 marca 1994 r. wstrzymat od 1
kwietnia 1994 r. wyptate emerytury z powodu wznowienia wyptaty korzystniejszego
Swiadczenia rentowego. Kolejng decyzjg z dnia 11 marca 1994 r. Zaktad przyznat
wnioskodawcy prawo do renty inwalidzkiej Il grupy od dnia 1 listopada 1989 r. i
dokonat wyrownania swiadczenia za okres od 19 listopada 1993 r. do 31 marca
1994 r.

Wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2005 r. Sad Apelacyjny w P., na skutek
apelacji pozwanego, zmienit wyrok Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w P. i oddalit odwotanie. Sad wskazat, iz wobec przyznania
wnioskodawcy prawa do emerytury decyzjg z dnia 29 grudnia 1993 r. w oparciu o
ustawe dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich
rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) oraz ustawe z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o
rewaloryzacji emerytur i rent, zasadach ustalania emerytur i rent oraz zmianie
niektorych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.), brak podstaw do przyjecia, ze
prawo wnioskodawcy do emerytury powstato po raz pierwszy od 1 sierpnia 2004 r.,
a wiec pod rzgdami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr. 39, poz.
353 ze zm.)

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 1 marca 2006 r., Sgd Apelacyjny w P.
odrzucit skarge kasacyjng wnioskodawcy od wyroku tego Sadu z dnia 14 wrzesnia
2005 r. Sad uznat, ze w sprawie, w ktérej wnioskodawca powotujgc sie na decyzje
ZUS z dnia 24 sierpnia 2004 r. przyznajgcg mu emeryture, wskazat na btedne
wyliczenie jej wysokosci, wnioskujgc o jej obliczenie wedlug aktualnej kwoty
bazowej, dopuszczalno$¢ kasacji zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia (art.
3982 § 1 k.p.c.). W zwigzku z okresleniem przez wnioskodawce wartosci
przedmiotu zaskarzenia na kwote 3347,37 zt., a wiec w wysokosci nizszej niz
10000 z., skarga kasacyjna jest przedmiotowo niedopuszczalna i podlega
odrzuceniu na podstawie art. 398 k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie, zarzucajgcym ze w sprawach z zakresu

ubezpieczen spotecznych kasacja jest dopuszczalna bez wzgledu na warto$é



przedmiotu zaskarzenia, jezeli roszczenie zmierza do ustalenia prawa, wnidst o
jego uchylenie, wskazujgc ze ,sprawa dotyczy przyznania emerytury i (...) skarga
kasacyjna od niej przystuguje, niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Przepis art. 3982 § 1 k.p.c. stanowi, ze w sprawach z ubezpieczenia

spotecznego, skarga kasacyjna nie przystuguje w sprawach o prawa majgtkowe, w
ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesieC tysiecy ztotych
poza sprawami 0 przyznanie i 0 wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Uniezaleznienie dopuszczalnosci kasaciji
od wartosci przedmiotu zaskarzenia dotyczy wiec jedynie spraw o0 przyznanie i o
wstrzymanie emerytury lub renty natomiast nie obejmuje spraw o zmiane wysokosci
Swiadczen. Wnioskodawca zaskarzyt decyzje ZUS z dnia 24 sierpnia 2004 r. w
przedmiocie okreslenia wysokosci emerytury, wskazujgc na btedne wyliczenie jej
wysokosci i zazgdat wyliczenia swiadczenia wedtug aktualnej kwoty bazowe;.
Jak trafnie zauwazyt Sad Apelacyjny, przedmiotem sporu nie jest wiec przyznanie
emerytury - gdyz prawo do tego $wiadczenia zostato przyznane w decyzji ZUS z
dnia 29 grudnia 1993 r. i nie nastgpita jego utrata, a jedynie wstrzymanie, w
zwigzku z podjeciem wyptaty korzystniejszego swiadczenia rentowego.

Skoro wiec rozpatrywana sprawa dotyczy wysokosci emerytury, ma
charakter sprawy o prawa majgtkowe, co do ktorej majg zastosowanie przepisy
dotyczace wartosci przedmiotu zaskarzenia. W tym stanie rzeczy, wniesiong skarge
kasacyjng Sad Apelacyjny stusznie odrzucit jako niedopuszczalng na podstawie art.
3986 § 2 k.p.c.

Biorgc to pod uwage, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, zgodnie z art.
3984 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.



