Sygn. akt [l UZ 1/11

POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczgcy)
SSN Jerzy Kwasniewski

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku H. K.

przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu

0 wysokosc¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 marca 2011 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu Apelacyjnego [...]

z dnia 29 pazdziernika 2010 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2010 r. Sgd Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych odrzucit skarge kasacyjng wnioskodawcy H. K. od
wyroku tego Sgdu z dnia 25 czerwca 2010 r., stwierdzajgc ze jest ona
niedopuszczalna z uwagi na wskazang w niej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w
wysokosci 3.585 zt, czyli nizsza niz wymagana przez art. 398° § 1 k.p.c. kwota
dziesieciu tysiecy ztotych.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie skarzgcy zarzucit naruszenie art.
3982 § 1 zdanie drugie k.p.c., wskazujac ze przedmiotem toczacej sie sprawy jest

dochodzenie przyznania emerytury we wiasciwej zwaloryzowanej wysokosci,



wobec czego na podstawie art. 398% § 1 zdanie drugie k.p.c. skarga kasacyjna jest
w niej dopuszczalna niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych o prawa majgtkowe skarga
kasacyjna przystuguje w sprawach, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie
jest nizsza niz dziesieé tysiecy ztotych (art. 398% § 1 zdanie pierwsze k.p.c.), za
wyjatkiem spraw o przyznanie i 0 wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, w ktorych skarga kasacyjna przystuguje
niezaleznie od warto$ci przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c.).
Zakres i przedmiot rozpoznania sgdowego w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych wyznacza przedmiot decyzji organu rentowego i zgdanie zgtoszone w
odwotaniu wniesionym do sadu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13
maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNP 2000 nr 5, poz. 601, postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2009 r., Il UZ 37/09, niepublikowane,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 Ilutego 2010 r., Il UK 314/09,
niepublikowane).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy
wskazaé, ze wnioskodawca odwotat sie od decyzji Dyrektora Wojskowego Biura
Emerytalnego z dnia 7 kwietnia 2009 r., wydanej na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy
z dnia 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych i ich
rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66 ze zm.), odmawiajgcej
przeliczenia emerytury wobec stwierdzenia, ze decyzja o przyznaniu swiadczenia
emerytalnego z dnia 1 lipca 1993 r., jak i kolejne decyzje waloryzacyjne, a takze
decyzja z dnia 7 kwietnia 1994 r. ustalajgca wysokos¢ swiadczenia na nowo,
zostaty wydane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, a brak byto podstaw do
wznowienia postepowania. W zwigzku z tym nie ulega watpliwosci, ze
ubezpieczony majgc ustalone prawo do emerytury, domagat sie jedynie
zweryfikowania wysokosci tego $Swiadczenia, co zresztg potwierdzit sam
wnioskodawca, podnoszgc w zazaleniu, iz zgda przyznania emerytury we wiasciwej
zwaloryzowanej wysokos$ci. Przedmiotem sporu w tej sprawie nie jest zatem prawo

do emerytury, a wysokos¢ tego swiadczenia.



Sprawa, w ktérej przedmiotem sporu jest wysokos¢ emerytury, jest za$
niewatpliwie sprawg o prawa majgtkowe, w ktérej o dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej decyduje wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Skoro za$ skarzgcy oznaczyt
w skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 3.585 zi, tj. nizszg
niz 10.000 zt, Sad Apelacyjny trafnie uznat jej niedopuszczalnos¢, czego skutkiem
byto prawidtowe odrzucenie tego $rodka odwotawczego na podstawie art. 398° § 2
k.p.c.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy, nie znajdujgc podstaw do
uwzglednienia zazalenia, na podstawie art. 394" § 3 w zwigzku z art. 398 k.p.c.

postanowit jak w sentenciji.



