Sygn. akt Il UZ 1/06

POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn

SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania T. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w W. Centralnemu Biuru
Umow Miedzynarodowych w W.

0 wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 kwietnia 2006 r.,

zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 28 listopada 2005 r., sygn. akt Ill AUa .../04,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 28 listopada 2005 r. Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w W. na podstawie art. 3985 § 2 k.p.c. odrzucit skarge
kasacyjng T.B. od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w W. z dnia 15 czerwca 2005 r., majgc za podstawe nastepujgc
ustalenia.

Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2005 r. Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w W. oddalit apelacje T.B. od wyroku Sgdu Okregowego
— Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 5 pazdziernika 2004 r.,
oddalajgcego odwotanie wnioskodawcy od decyzji organu rentowego z dnia 20



sierpnia 1998 r. i 14 kwietnia 1999 r. W dniu 6 pazdziernika 2005 r. petnomocnik
ubezpieczonego (radca prawny) wniost skarge kasacyjng. Pismem z dnia 19
pazdziernika 2005 r. Sgd Apelacyjny w W. wezwat pethomocnika wnioskodawcy do
uzupetnienia brakéw formalnych skargi kasacyjnej przez wskazanie wartosci
przedmiotu zaskarzenia oraz podanie sposobu wyliczenia wskazanej kwoty z
uwzglednieniem art. 22 k.p.c. i wykazanie rdéznicy pomiedzy dochodzong, a
otrzymang kwotg swiadczenia. W pismie procesowym z dnia 128 listopada 2005 r.
petnomocnik okreslit, iz w niniejszej sprawie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wnosi
24.815,12 zt. Wskazang kwote uzasadnit tym, iz réznica pomiedzy kwotg najnizszej
emerytury, a wysokoscig Swiadczenia otrzymanego przez odwotujgcego wynosi
516,98 zt, co w skali roku wynositoby 6.203,78 zt ale kwote te nalezy pomnozyc¢
przez 4 lata, bo tyle toczy sie postepowanie o przyznanie swiadczenia
emerytalnego.

Sad Apelacyjny podang przez wnoszgcego kasacje wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia poddat weryfikacji wedtug art. 22 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c.
wychodzgc ze stwierdzenia, ze przedmiotem sporu w sprawie jest wysokosc
emerytury, ze jest to sprawa o prawo majgtkowe, dotyczgce wysokosci swiadczenia
emerytalnego. W takiej sytuacji dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej uzalezniona jest
od wartosci przedmiotu zaskarzenia, ktora musi wynosi¢ przynajmniej 10.000 zt.
Zgodnie z art. 22 k.p.c. w sprawach o prawa do swiadczen powtarzajgcych sie
wartos¢ przedmiotu sporu stanowi suma swiadczehn za jeden rok, a jezeli
Swiadczenia trwajg krocej niz rok — za caly czas ich trwania. Tymczasem
petnomocnik T.B. z naruszeniem powyzszego przepisu, podat sume dochodzonych
Swiadczen za 4 lata.

W zazaleniu petnomocnik odwotujgcego sie bedacy radcg prawnym wniost o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w W.. Stwierdzajgc w uzasadnieniu zazalenia,
ze rozpatrywana sprawa dotyczy ustalenia wysokosci emerytury, odwotujgcego sie
wskazano réwnoczesnie na to, ze: ,zgodnie z pogladem przyjetym w orzecznictwie
i doktrynie, w sprawie o0 przyznanie emerytury skarga kasacyjna przystuguje
niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia, cho¢by nawet skarzono jedynie

wysokos¢ przyznanego $wiadczenia. W takiej sytuacji, wysoko$¢ dochodzonego



roszczenia, W ocenie wnoszgcego zazalenie, nie jest przestankg formalng, ktorej

niespetnienie powoduje odrzucenie skargi kasacyjnej’.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedtug przedstawionych wyzej, podstaw zaskarzonego postanowienia
rozpatrywana sprawa nie jest sprawg o przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub
renty ani tez sprawg o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spoftecznego, nie nalezy
zatem do kategorii spraw w ktérych — zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. — skarga
kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia. W
postepowaniu zazaleniowym rozpatrzeniu podlegaty zarzuty przedstawione
wytacznie przeciwko powyzszemu stanowisku zaskarzonego postanowienia.. Nie
zostato natomiast zakwestionowane i nie budzi zadnych watpliwosci stanowisko
dotyczace bezpodstawnosci — wbrew art. 22 k.p.c. — zsumowania przez skarzgcego
dochodzonego przez niego prawa do Swiadczen emerytalnych za 4 lata, zamiast za
jeden rok. Skoro wiec jest oczywiste, ze wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia w
sprawie jest nizsza niz dziesieC tysiecy ziotych, to dopuszczalnos¢ skargi
kasacyjnej — stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c. — zalezata wylgcznie od
rozstrzygniecia — wynikajgcego z zazalenia zagadnienia — czy mozliwe jest
zaliczenie niniejszej sprawy do tej kategorii spraw, w ktérych skarga kasacyjna
przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Sad Najwyzszy podziela w tym zakresie stanowisko zaskarzonego
postanowienia. Argumentacja stanowiska odmiennego, nie jest przekonujgca.
Przy ocenie przedmiotu sprawy, w rozumieniu art. 3982 § 1 k.p.c. decyduje
przedmiot postepowania sgdowego, okreslony zakresem odwotania od decyzji
organu rentowego do sgdu. Tymczasem wnoszgcy zazalenie potwierdza ustalenie
zaskarzonego postanowienia, ze rozpatrywana sprawa — na etapie postepowania
sgdowego wynikajgcego z odwotania od okreslonych decyzji organu rentowego -
,2dotyczy ustalenia wysokosci emerytury odwotujgcego sie”. Oznacza to, ze samo
prawo do emerytury ubezpieczonego zostato ustalone w postepowaniu przed
organem rentowym i w tym zakresie nie ma sporu przeniesionego na droge

postepowania sgdowego. Pozostat spor o ,wysoko$¢ emerytury” — o nalezne



ubezpieczonemu prawo do swiadczeh emerytalnych w okreslonej wysokosci —
zanizonej wedtug przedstawionego wyliczenia o 516,98 zt miesiecznie.

Jezeli zatem przedmiotem sporu sgdowego, od jego poczatku wynikajgcego
z odwotania ztozonego do Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, byta wytgcznie
,Wysoko$¢ emerytury odwotujgcego sie”, to brak jest podstawy do kwalifikacji tej
sprawy w kategorii sprawy o przyznanie emerytury. W postepowaniu sgdowym nie
szto bowiem o przyznanie emerytury — ta bowiem zostata przyznana przez organ
rentowy — ale o wymiar naleznej emerytury.

Powyzsza interpretacja sprawy o przyznanie emerytury w rozumieniu art.
3982 § 1 k.p.c. znajduje oparcie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por,.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2003 r. [l UZ 45/03, OSNP 2004
nr 11, poz. 200, z dnia 25 maja 2001 r. Il UZ 30/01, OSNP 2003 nr 6, poz. 161, z
dnia 23 marca 2001 r. Il UKN 706/99, OSNP 2002 nr 24, poz. 609).

Z powyzszych przyczyn uznajgc bezzasadnos¢ rozpatrzonego zazalenia Sad

Najwyzszy postanowit w mysl art. 3941 § 1§ 3 w zwigzku z art. 398 k.p.c.



