Sygn. akt I UKN 611/00

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2001 r.

Sad Najwyzszy — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy SSN Teresa Romer (sprawozdawca)
Sedziowie SN: Andrzej Kijowski
Zbigniew Myszka

Protokolant Anna Pesko

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2001 r/

sprawy z wniosku J. H.

przeciwko Przedsiebiorstwu Wielobranzowemu ,D.” Spofce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w K.

o ustalenie i zaptate

na skutek kasacji strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K.
z dnia 18 maja 2000 r., sygn. akt V Pa [...]

o d d al a kasacje.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z dnia
18 maja 2000 r. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 31 stycznia 2000 r. i



ustalit, ze miedzy powodem J. H. a pozwanym Przedsiebiorstwem ,D.” istnieje
stosunek pracy na czas nieokreslony oraz, ze wypadek jakiemu ulegt powdd na
budowie ,V.” w M. w dniu 15 grudnia 1998 r. jest wypadkiem przy pracy. Zasadzit tez
na rzecz powoda od pozwanego 1566, 60 zt wraz z odsetkami ustawowymi oraz
kwote 300,00 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny podat, ze powdd byt zatrudniony u
pozwanego na podstawie umowy o prace na okres probny do dnia 30 listopada
1998 r. Jak wynika z ustalen Sgdu Rejonowego w tym dniu oraz 1 grudnia powod
wraz z innymi pracownikami pozwanego wykonywat czynnosci na budowie w M. .\W
dniu 1 grudnia 1998 r. upadt podczas pracy na budowie. Powrdcit do K. i przedstawit
pracodawcy zwolnienie lekarskie od 2 do 22 grudnia 1998 r. Do pracy na budowe w
M. wyjechat, mimo zlozonego zwolnienia, w dniu 14 grudnia 1998 r. Do pracy
pojechat samochodem stuzbowym pozwanego. Samochod zabrat powoda z miejsca
jego zamieszkania w S.. Podczas pracy na budowie w M. w dniu 15 grudnia 1998 r.
powodd spadt z rusztowania.

W ocenie Sgdu Okregowego, po rozwigzaniu umowy na okres probny, powdd
zostat dopuszczony do pracy przez pozwanego i tym samym doszto miedzy stronami
W sposob dorozumiany do nawigzania umowy o prace na czas nie okreslony. Za
nawigzaniem takiej umowy, przemawia, zdaniem Sgdu Okregowego, zachowanie
stron. Powdd po uptywie terminu na jaki byta zawarta umowa na okres probny zostat
nastepnego dnia po tym terminie, dopuszczony do pracy, co najmniej za milczgcag
zgodg pracodawcy. Do pracy zabierat go bowiem, z miejsca jego zamieszkania ,
samochaod stuzbowy nalezgcy do pozwanego. Dyrektor pozwanego — Z. D. wiedziat
kto wyjezdzat do pracy na budowie w M. i to na jego polecenie powdd byt dowozony
na tg budowe. Ustalenia swoje w tej mierze Sgd Okregowy opart na zeznaniach
Swiadkow ztozonych w toku postepowania sgdowego oraz w toku dochodzenia
prowadzonego przez Prokurature Rejonowg w M.. Sad Il instancji podkreslit takze iz
powdd byt zakwaterowany w hotelu i korzystat trzy razy dziennie z positkow
optacanych przez pozwanego. Pracodawca przyjgt od powoda zwolnienie lekarskie
od 2 do 22 grudnia 1998 r. Zwolnienie to odestat powodowi dopiero 4 stycznia
1999 r. Sad Okregowy uznat za wadliwe ustalenie Sgdu Rejonowego, ktéry
stwierdzit, ze zwolnienie zostato odestane powodowi w kilka dni po ztozeniu go

pozwanemu.



Sad Okregowy uznat, ze okolicznosci sprawy przemawiajg za ustaleniem iz
strony wyrazity zamiar kontynuowania stosunku pracy na podstawie umowy o prace
na dotychczasowych warunkach, bez potwierdzenia tej umowy na pismie. Za takim
ustaleniem, podkreslit Sgd Okregowy, przemawiajg tez zeznania swiadka Dariusza
Zawadzkiego, ktory stwierdzit przed Sgdem Rejonowym, Zze powdd poinformowat go
o tym ,iz szef moéwit, ze moze pracowaé”. Sad Okregowy nie podzielit stanowiska
Sadu Rejonowego jakoby wyjazd powoda do pracy byt samowolny. Przeciwko
takiemu stanowisku przemawia to, ze powdd otrzymat przyzwolenie pozwanego na
kontynuowanie pracy. Do miejsca pracy dowozono go samochodem stuzbowym.
Korzystat z noclegéw w hotelu i positkbw zapewnionych przez pozwanego. Pracowat
pod nadzorem P. W., ktéry koordynowat z generalnym wykonawcg prace na
budowie. Sgd Okregowy zwrécit uwage, ze petnienie funkcji koordynatora nie
oznaczato, iz mogt on samodzielnie nawigza¢ z powodem umowe o prace.

Sad Okregowy dokonujgc odmiennej oceny materiatu dowodowego powotat
sie na art. 382 KPC . Zwrdcit tez uwage, ze z zeznan jednego ze swiadkéw wynikato,
iz u pozwanego zdarzaty sie juz poprzednio przypadki kontynuowania zatrudnienia
po rozwigzaniu umowy O prace i nawigzywania umowy O prace w terminie
pozniejszym.

W ocenie Sgdu Okregowego, powdd w dniu 15 grudnia 1998 r. ulegt
wypadkowi bedgc pracownikiem strony pozwanej byt to wiec wypadek przy pracy w
rozumieniu art. 6 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych a w konsekwencji za czas niezdolnosci
do pracy spowodowanej tym wypadkiem przystuguje mu wynagrodzenie w petnej
WYsOKOSCi.

W kasacji petnomocnik strony pozwanej zarzucit wyrokowi Sgdu Okregowego
naruszenie prawa materialnego wskutek btednej wyktadni — art. 22 kodeksu pracy,
przez przyjecie, ze miedzy powodem a pozwanym istnieje stosunek pracy na czas
nieokreslony oraz art. 6 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych i wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w czesci objetej kasacjg i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania z pozostawieniem mu rozstrzygniecia o kosztach procesu
za wszystkie instancji ewentualnie o zmiane zaskarzonej czesci wyroku i oddalenie

powddztwa oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



W uzasadnieniu kasacji powotano sie na stan faktyczny przytoczony w
zaskarzonym wyroku i polemizujgc z tymi ustaleniami wnoszgcy kasacje doszedt do
wniosku, ze wyjazd powoda na budowe byt samowolny i nie moze by¢ traktowany
jako kontynuowanie zatrudnienia. Zdaniem wnoszgcego kasacje postepowanie
powoda stanowito ,wymuszenie” zatrudnienia u pozwanego po rozwigzaniu umowy
na okres prébny.

Sad Najwyzszy rozwazyt co nastepuije.

Zgodnie z art. 393! KPC Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach
zaskarzenia kasacjg oraz jej podstaw, w granicach zaskarzenia bierze jednak z
urzedu pod rozwage niewaznosS¢ postepowania. Zwigzanie granicami podstaw
kasacji oznacza, ze jezeli skarzgcy nie powofat jako podstawy kasacji naruszenia
prawa procesowego i nie wchodzi w gre , jak w rozpoznawanej sprawie, niewaznos¢
postepowania, Sgd Najwyzszy jest zwigzany stanem faktycznym ustalonym przez
Sad Il instancji w zaskarzonym wyroku i poprzez tak ustalony stan faktyczny ocenia
zarzut naruszenia przepisOw prawa materialnego .Zarzut ten, wnoszgcy kasacje
opiera na btednej wykfadni art. 22 kodeksu pracy oraz art. 6 ustawy z dnia 12
czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych
(jednolity tekst Dz. U. 1983 r. Nr 30 poz. 144 ze zm.). Dla uzasadnienia
postawionego zarzutu naruszenia prawa materialnego przez btedng jego wykfadnie,
autor kasacji powotuje wadliwe ustalenia faktyczne nie powotujgc sie jednoczesnie
na podstawe kasacyjng z art. 393 pkt. 2 KPC..

Brak zarzutow procesowych w kasacji oznacza, ze ustalony przez Sad
Okregowy stan faktyczny nie nasuwa zastrzezen i, jak wspomniano, Sad Najwyzszy
jest tym stanem faktycznym zwigzany oraz zarzut naruszenia prawa materialnego
moze ocenia¢ wylgcznie przez pryzmat przyjetego w zaskarzonym orzeczeniu stanu
faktycznego. Sgd Najwyzszy rozpoznaje bowiem sprawe w granicach kasacji - art.
393! KPC. Przepis ten $cisle i zdecydowanie wyznacza granice postepowania
kasacyjnego i zezwala je przekroczy¢ tylko w razie stwierdzenia niewazno$ci
postepowania. Przez ,granice kasacji” rozumie sie zamieszczone w skardze
kasacyjnej podstawy i wnioski kasacyjne. Skoro podstawg kasacji w rozpoznawanej
sprawie jest wytgcznie naruszenie wspomnianych wyzej przepisow prawa
materialnego a réwnoczesnie z bezspornego stanu faktycznego sprawy wynika, ze
po rozwigzaniu umowy na okres prébny z dniem 30 listopada 1998 r. (nie pozostawia

watpliwosci to, ze data ,30 grudnia 1998 r.” przytoczona w jednym miejscu



uzasadnienia zaskarzonego wyroku jest wynikiem omytki) strony nawigzaty umowe o
prace na czas nieokreslony i, ze podczas swiadczenia pracy na podstawie tej umowy
powod ulegt zdarzeniu nagtemu, spowodowanemu przyczyng zewnetrzng, to
bezpodstawny jest zarzut kasacji jakoby Sad rozpoznajgcy apelacje dokonat btednej
wykfadni art. 22 kodeksu pracy i art. 6 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o
Swiadczeniach z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst
Dz. U. 1983 r. Nr 30 poz. 144 ze zm.). Btedna wyktadnia prawa materialnego moze
bowiem polega¢ albo na zastosowaniu normy prawnej nieistniejgcej i w praktyce
dotyczy przepiséw uchylonych, co w rozpoznawanej sprawie nie ma miejsca, badz
na btednym zrozumieniu tresci lub znaczenia przepisu prawnego wzglednie
niezrozumieniu intencji ustawodawcy. Tego rodzaju zarzutéw kasacja nie wykazuje.

Dlatego tez Sad Najwyzszy uznat, ze kasacja nie ma uzasadnionych podstaw
i na mocy art. 3932 orzekt jak w sentenciji.

Sad Najwyzszy zauwaza ponadto ze w ustalonym stanie faktycznym
stanowisko zawarte w zaskarzonym wyroku odpowiada catkowicie poglgdom

doktryny i orzecznictwa.



