Sygn. akt I UKN 602/98

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 1999 .

Sad Najwyzszy — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skfadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski

Sedziowie SN: Jerzy Kuzniar (sprawozdawca)
Zbigniew Myszka

Protokolant Wanda Cabaj

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 1999 r.

sprawy z wniosku I. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych — Oddziatowi w G.

o ustalenie istnienia obowigzku pracowniczego ubezpieczenia spotecznego
na skutek kasacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 sierpnia 1998 r., sygn. Akt Il AUa [...]

oddala kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 11 marca 1998 r., V U [...] Sad Wojewddzki-Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w T. oddalit odwotanie wnioskodawczyni I. K. od decyzji
pozwanego Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G. stwierdzajgcej, iz
nie podlega ona pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu zatrudnienia
w Spotce z o0.0. ,A.” w T. od dnia 1 listopada 1997 r. po ustaleniu nastepujgcego
stanu faktycznego.

W dniu 28 listopada 1994 r. wnioskodawczyni zawarta z mezem J. K. umowe,

na podstawie ktdrej przekazat on jej, jako jedyny wspolnik Spétki, 5 z 10 udziatéw



w tej Spotce (bezptatnie). W nastepnym dniu odbyto sie Zgromadzenie Wspdlnikow,
ktére uchwalito, ze zarzad Spodtki bedzie sie skiadat z dwodch czionkéw:
dyrektora, ktérym zostat zatrudniony na podstawie umowy o prace od dnia 1 lutego
1995 r. J. K. (Spotke w tej umowie reprezentowata |. K. bedgca od tej samej daty
zastepcy dyrektora) oraz zastepcy dyrektora. Zatrudniajgc I. K. na tym stanowisku —
zastepcy dyrektora — Spétke reprezentowat dyrektor J. K.. W ocenie Sadu
,;SOwnouprawnienia matzonkbw nie sposéb pogodzi¢ z pracowniczym
podporzgdkowaniem”, a matzonkowie mogg by¢ w zwigzku z tym traktowani
jako wspotpracujgcy w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej na podstawie ustawy
z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym o0so6b prowadzgcych
dziatalnos¢ gospodarczg oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. Z 1989 r. Nr 46,
poz. 250 ze zm.). W tych warunkach umowy o prace zawarte w istocie miedzy
l. i J. matzonkami K. sg niewazne i jako takie nie wywotujg skutkdw prawnych.

Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje wnioskodawczyni, mimo stwierdzenia,
ze formalne wymogi umowy o prace (Spotka dziatata przez petnomocnika
na podstawie art. 203 KH) zostaty zachowane. ,Powotana umowa o prace pomimo jej
zawarcia z podmiotem majgcym osobowos¢ prawng, zostata w istocie zawarta
pomiedzy matzonkami z wykorzystaniem ich funkcji w spétce (...) dla ominiecia tresci
art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 1989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm.)”.
Sad Apelacyjny nie podzielit poglagdu Sadu pierwszej instancji, iz wnioskodawczyni
ijej matzonek z tytutu prowadzenia spoétki z 0.0. podlegajg obowigzkowi
ubezpieczenia spotecznego na podstawie ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r.
(wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 18 sierpnia 1998 r., lll AUa [...]).

Powyzszy wyrok zaskarzyta kasacjg wnioskodawczyni i zarzucajgc naruszenie
prawa materialnego przez jego niewtasciwe zastosowanie — art. 83 § 1 KC w zwigzku
z art. 65 § 1 KC — oraz naruszenie przepisdw postepowania majgce istotny wptyw na
wynik sprawy — art. 231, 232, 233 § 1 KPC — wniosta o jego uchylenie i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem
kosztéw postepowania. Wedtug skarzgcej, gdyby nie pozostawata ona w stosunku
pracy ze spoétkg, nie miataby prawnej mozliwosci, aby podlegaé ubezpieczeniu
spotecznemu i ,znalaztaby sie poza nawiasem spoteczenstwa, nie majgc prawa do
Swiadczen na wypadek choroby ani nie nabytaby nigdy uprawnieh emerytalnych”.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije:



Nawigzanie stosunku pracy zobowigzuje pracownika do wykonywania
okreslonego rodzaju pracy na rzecz i pod kierunkiem pracodawcy, z czego wynikajg
tzw. konstytutywne cechy stosunku pracy odrézniajgce go od innych stosunkéw
prawnych. Sg to: dobrowolno$¢, osobiste Swiadczenie pracy w sposob ciagty,
podporzgdkowanie, wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy ponoszgcego ryzyko
zwigzane z zatrudnieniem i odptatny charakter zatrudnienia. W Swietle ustalonego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego te konstytutywne cechu stosunku pracy nie
wystepujg w stosunku prawnym nawigzanym przez spotke z 0.0. utworzong przez
osobe fizyczng ze wspolnikiem bedgcym jednoczesnie jej jednoosobowym
zarzgdem, czego nie zmienia okolicznos¢, ze umowa zostata zawarta za
posrednictwem ustanowionego petnomocnika. Stanowisko to zostato wyrazone przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 r. Il UKN 37/96 (OSNAPiIUS 1997
r., nr 17, poz. 320) i powtorzone w szeregu dalszych orzeczen (por. wyrok z dnia 5
lutego 1997 r., Il UKN 86/96 — OSNAPIUS 1997 nr 20, poz. 404, wyrok z dnia 16
kwietnia 1997 r., Il UKN 60/97 — OSNAPIUS 1998 nr 2, poz. 54 — notka, wyrok z dnia
30 kwietnia 1997 r., I UKN 82/97 — OSNAPIUS 1998 nr 7, poz. 217) i jest podzielane
przez obecny skifad.

Analogiczna sytuacja zachodzi takze w takiej spdtce z 0.0., ktorej jedynymi
wspolnikami sg wytgcznie matzonkowie, miedzy ktérymi istnieje majgtkowa
wspoélnos¢ matzenska. Charakter prawny tej wspolnosci ustawowej, ktorg objete sg
takze udzialy obojga wspdinikow (caty kapitat zaktadowy spotki) uzasadnia
traktowanie tej spotki podobnie jak spoéfki jednoosobowej, w szczegolnosci przy
ocenie waznosci zawartej umowy o prace. W rozpoznawanej sprawie stanowisko to
uzasadnia fakt tgczenia przez wnioskodawczynie przymiotu wspotwtasciciela spoétki,
jej cztonka zarzadu i matzonka drugiego wspoétwiasciciela, ktory jako ustanowiony
petnomocnik i dyrektor spotki zawart z wnioskodawczynig umowe o prace na
stanowisku zastepcy dyrektora. Te okolicznosci dajg petng podstawe do podzielenia
stanowiska Sadu Apelacyjnego, ze czynnosci wykonywane przez wnioskodawczynie
w zwigzku z funkcjg cztonka zarzadu, nie uzasadniaty zatrudnienia jej w ramach
stosunku pracy na stanowisku zastepcy dyrektora. Oceniana umowa o prace w
istocie zostata zawarta pomiedzy matzonkami z wykorzystaniem ich funkcji w spétce
dla uzyskania uprawnien wynikajgcych z pracowniczego ubezpieczenia spotecznego
majgc w zwigzku z tym charakter czynno$ci prawnej zdziatanej dla pozoru w

rozumieniu art. 83 KC w zwigzku z art. 65 KC. Wszystko to pozwala na stwierdzenie,



ze kasacja nie jest oparta na usprawiedliwionych podstawach i jako taka podlega
oddaleniu na podstawie art. 3932 KPC.

Nalezy takze zauwazy¢, iz wbrew stanowisku kasacji, stwierdzenie iz
wnioskodawczyni nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu, nie
oznacza, ze jest ona wytgczona w ogdle z mozliwosci podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu.

W wyroku z dnia 15 lipca 1998 r., Il UKN 131/98 (dotad nieopublikowanym)
Sad Najwyzszy stwierdzajgc, ze prawo do zabezpieczenia spotecznego stanowi dla
obywateli jedno z podstawowych praw socjalnych zagwarantowanych przez art. 67
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej uznat, iz w zaleznosci od okolicznosci
wspolnik zatrudniony w spotce z 0.0. moze podlegac ubezpieczeniu spotecznemu w
oparciu o ustawe z dnia 19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu spotecznym oséb
wykonujgcych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (jednolity
tekst: Dz. U. z 1995 r. Nr 65, poz. 333 ze zm.). Nadto nie jest wytgczona mozliwos¢
ubezpieczenia na podstawie ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu
spotecznym o0sOb prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg oraz ich rodzin (jednolity
tekst: Dz. U. z 1989 r. Nr 46, poz. 250 ze zm.), nie ma bowiem racjonalnych
przestanek aby odmiennie traktowaé w sferze ubezpieczenia spotecznego pracy
osoby fizycznej prowadzacej na wiasny rachunek dziatalno$¢ gospodarczg, albo
dziatalnos¢ gospodarczg w ramach jednostki organizacyjnej nie majgcej osobowosci
prawnej (art. 1 ust. 1 i 2 tej ustawy) od identycznej pracy wykonywanej przez
jedynego wspolnika spotki z 0.0. w charakterze cztonka jej zarzgdu. Zdaniem Sadu
Najwyzszego ,jezykowa wykfadnia art. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. wsparta
argumentami wykfadni funkcjonalnej, prowadzi do wniosku, ze zakres tego aktu
prawnego rekonstruowany w zgodzie z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, obejmuje
rébwniez dziatalnos¢ gospodarczg polegajgcg na prowadzeniu przez jedynego
wspolnika spraw jego spotki z 0.0.”.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentenciji.
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