Sygn. akt [ UKN 531/00

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lipca 2001 r.

Sad Najwyzszy — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar
Sedziowie: SN Maria Tyszel (sprawozdawca)
SA Bogumita Blok

Protokolant Anna Gryzniewska

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2001 r.

sprawy z wniosku M. P. z udziatem zainteresowanego Kopalni i Zakfadu (...) w L.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych — Oddziatowi w K.

0 emeryture

na skutek kasacji zainteresowanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 maja 2000 r., sygn. akt Il AUa (...)

postanowit:

odrzuci¢ kasacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z dnia
11 maja 2000 r., lll AUa (...) — uznajgc za prawidtowe zaréwno ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad pierwszej instancji, jak i wskazang podstawe prawng
rozstrzygniecia — oddalit apelacje od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w K. z dnia 29 pazdziernika 1999 r., VI U (...), wniesiong

przez Kopalnie i Zaktad (...) w L. — ,zainteresowang” w sprawie z odwotania M. P. od



decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K. z dnia 17 grudnia 1997 r.
Decyzjg tg organ rentowy wstrzymat M. P. dalszg wyptate emerytury, a jej odwotanie
Sad Okregowy - oddalit wyzej wymienionym wyrokiem.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta kasacjg Kopalnia.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Organ rentowy, decyzjg z dnia 24 marca 1997 r. przyznat wnioskodawczyni
prawo do emerytury przystugujgcej pracownikom na podstawie przepisow
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach Ilub w
szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), stosownie do swiadectwa
pracy wystawionego przez Kopalnie i Zaktad (...). Wobec wynikow weryfikacji tego
Swiadectwa, wyptata emerytury zostata wstrzymana zaskarzong decyzjg, natomiast
Kopalnia — obcigzona obowigzkiem zwrotu niestusznie wyptaconej emerytury. Sad
pierwszej instancji, po przeprowadzeniu stosownego postepowania dowodowego
ustalit, ze wnioskodawczyni jedynie w okresie od 18 lipca 1979 r. do 16 stycznia 1984
r., stale i w petnym wymiarze czasu pracy, wykonywata prace w szczegolnych
warunkach wymieniong w pkt 7 dziatu IV wykazu B stanowigcego zatgcznik do
powotanego rozporzgadzenia, nie spetnia wiec warunkow do emerytury
przewidzianych w tym rozporzgdzeniu.

Juz Sad pierwszej instancji btednie uznat Kopalnie za ,zainteresowang” w
sprawie o emeryture wnioskodawczyni a Sgd Apelacyjny btad ten powtorzyt.
Stosownie do art. 47711 § 1 KPC w postepowaniu w sprawach o $wiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego stronami sg: ubezpieczony, inna osoba, ktérej praw i
obowigzkdéw dotyczy zaskarzona decyzja i zainteresowany. Zdanie pierwsze § 2 tego
przepisu wyjasnia, ze zainteresowanym jest ten, czyje prawa lub obowigzki zalezg od
rozstrzygniecia sprawy. W rozpatrywanej sprawie Kopalnia jest strong postepowania
odwotawczego od decyzji organu rentowego zobowigzujgcej ja do zwrotu emerytury
wnioskodawczyni wyptaconej na skutek niewlasciwie wystawionego swiadectwa
pracy, natomiast nie jest ,zainteresowanym” w rozumieniu tego przepisu w sporze o
emeryture ubezpieczonej, bowiem Zzadne prawa ani obowigzki Kopalni, jako
pracodawcy, nie zalezg od rozstrzygniecia o prawie pracownika do emerytury.
Ewentualny obowigzek wynagrodzenia szkody wyniklej z niedopetnienia lub
nienalezytego dopetnienia przez zakiad pracy jego powinnosci udzielania

pracownikowi pomocy w sprawach o s$wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego



wynika z przepiséw prawa cywilnego i nie jest sprawg z zakresu ubezpieczen
spotecznych w rozumieniu art. 4778 KPC.

Whnioskodawczyni nie wniosta apelacji, wiec wyrok Sadu pierwszej instancji
jest prawomocny o ile dotyczy jej prawa do emerytury. Sgd Najwyzszy zauwaza, ze
na podstawie art. 465 § 1 KPC petnomocnikiem pracownika lub ubezpieczonego
moze byC¢ rowniez m.in. inspektor pracy albo pracownik zaktadu pracy, w ktorym
mocodawca jest lub byt zatrudniony, jednakze petnomocnik taki w sprawie nie zostat
ustanowiony. Wszystkie zarzuty i poglady petnomocnika Kopalni dotyczgce
charakteru pracy wnioskodawczyni sg bezprzedmiotowe, bowiem kasacja moze by¢
rozpatrywana jedynie w zakresie odnoszgcym sie do tejze Kopalni, czyli jej
obowigzku zwrotu organowi rentowemu emerytury wyptaconej wnioskodawczyni na
podstawie niewtasciwie wystawionego swiadectwa pracy. W tym przedmiocie kasacja
nie sformutowata zadnego zarzutu. Przypisana do zwrotu kwota wynosi 3.336,65 zt
co oznacza, ze stosownie do art. 393 pkt 1 KPC kasacja jest przedmiotowo
wylgczona i na podstawie art. 393> w zwigzku z art. 3932 § 1 KPC, podlega
odrzuceniu.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentenciji

postanowienia.



