Wyrok z dnia 5 lipca 2001 .
Il UKN 482/00

Przewodniczgcy SSN: Barbara Wagner
Sedziowie SN: Jerzy Kuzniar (sprawozdawca)

Maria Tyszel

Sad Najwyzszy - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2001 r. sprawy z wniosku K. W. przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych - Oddziatowi w S. o prawo do
emerytury na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 27 kwietnia 2000 r., sygn. akt IIl AUa (...)

1. Oddala kasacje,

2. przyznaje adwokatowi M. L., Kancelaria Adwokacka w L. od Skarbu
Panstwa (Kasa Sgdu Apelacyjnego w (...)) kwote 100 zt (sto) tytutem

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni z urzedu.

Uzasadnienie

Decyzjami z dnia 19 marca 1999 r. i 12 maja 1999 r. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w S. odmowit przyznania wnioskodawczyni K. W.
prawa do emerytury nauczycielskiej - poczatkowo z uwagi na brak 30-to
letniego okresu zatrudnienia, a ostatecznie z uwagi na to, ze do
rozwigzania stosunku pracy nie doszto na wniosek nauczyciela.
Wyrokiem z dnia 8 listopada 1999 r. Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S. zmienit zaskarzong decyzje i ustalit
prawo do emerytury od 1 stycznia 1999 r. oraz przyznat koszty
zastepstwa procesowego na rzecz ustanowionego z urzedu adwokata.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze wnioskodawczyni 15 grudnia 1990 r.



ztozyta w organie rentowym wniosek o przyznanie jej renty inwalidzkie;.
Pierwsza decyzja w tym przedmiocie zapadta 15 lutego 1991 r.,
natomiast 7 grudnia 1990 r. Dyrektor Delegatury Kuratorium Oswiaty i
Wychowania w M. rozwigzat z dniem 5 grudnia 1990 r. stosunek pracy z
wnioskodawczynig wobec wydania przez Komisje Lekarskg d/s
Inwalidztwa i Zatrudnienia w M. orzeczenia o trwatej niezdolnosci do
pracy w petnym wymiarze zaje¢ na zajmowanym stanowisku.
Whnioskodawczyni jako osoba uprawniona do renty inwalidzkiej
wykonywata prace zarobkowg od 1 wrzesnia 1996 r. do 31 stycznia 1997
r. w Szkole Podstawowej w M. w charakterze nauczyciela bibliotekarza, a
nastepnie w Zakfadzie w M. w okresach od 4 marca do 10 lipca 1997 r.,
od 1 wrzesnia do 15 grudnia 1997 r., od 15 marca do 11 lipca 1998 r.
oraz od 16 wrzesnia 1998 r. do 5 lutego 1999 .

tacznie ze stazem pracy w zawodzie nauczyciela wynoszgcym ponad 25
lat, wnioskodawczyni udowodnita zatrudnienie 30 lat i 20 dni.

Zdaniem Sadu | instancji stosunek pracy zostat rozwigzany na wniosek
pracownika, ktory wystgpit o rente inwalidzkg. Wniosek ten nalezato
traktowaC jako wniosek o rozwigzanie stosunku pracy z uwagi na stan
zdrowia. Nie ma znaczenia, ze zaktad pracy uznat, iz stosunek pracy
zostat rozwigzany w zwigzku z wydanym przez komisje lekarskg
orzeczeniem o trwatej niezdolnosci do pracy na zajmowanym
stanowisku.

Sad | instancji podkreslit, iz nie jest zasadna argumentacja organu
rentowego, ze wnioskodawczyni w dacie ztozenia wniosku o emeryture
nie byta nauczycielem, a wiec nie jest mozliwe zastosowanie do nie;
przepisu art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela, bowiem przepis ten nie
wymaga aby w chwili sktadania wniosku osoba, ktéra przepracowata 20
lat w zawodzie nauczyciela musiata pozostawa¢ w stosunku pracy.

Warunkiem ubiegania sie o emeryture jest rozwigzanie stosunku pracy



na wniosek, ale niekoniecznie przez czynnego zawodowo, nauczyciela.
Fakt, iz wnioskodawczyni przebywajgc na rencie wykonywata prace
zarobkowg nie zwigzang z zawodem nauczycielskim, nie zmienia faktu,
iz przez okres wymagany ustawg pracowata jako nauczyciel i moze
korzystac z uprawnien zawartych w art. 88 Karty Nauczyciela.

Sad Okregowy powotat sie na analogiczne stanowisko zawarte w wyroku
Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 20 listopada 1997 r. w sprawie Il AUA
444/97 - OSA Nr 52z 1998rr.

W wyniku apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny w (...) zmienit
zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie, wskazujac ze wystgpienie przez
whnioskodawczynie z wnioskiem o rente inwalidzkg, a nie emeryture
nauczycielskg, zostato spowodowane rozwigzaniem z nig stosunku pracy
w trybie art. 23 ust. 1 pkt 3 Karty Nauczyciela - ustawa z dnia 26 stycznia
1982 r. (t.j. Dz.U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357 ze zm.), a takie rozwigzanie
nie jest rozwigzaniem wymaganym przez art. 88 Karty. W uzasadnieniu
powotano sie takze na stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku
z dnia 15 grudnia 1997 r., Il UKN 412/97 (OSNAPIUS 1998/21/636) -
wyrok z dnia 27 kwietnia 2000 r., Ill AUa 552/99.

Powyzszy wyrok zaskarzyta kasacjg wnioskodawczyni i zarzucajac
naruszenie przepisdw prawa procesowego - art. 233 § 11 328 § 2 KPC -
wniosta 0 jego zmiane i oddalenie odwofania organu rentowego,
wzglednie jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania. W ocenie skarzgcej do rozwigzania stosunku
pracy doszto z jej inicjatywy, a wyrok Sadu ,jest niestuszny’.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Na wstepie nalezy, przypominajgc tres¢ art. 393! KPC, stwierdzi¢, ze
Sad Najwyzszy w zasadzie rozpoznaje sprawe w granicach kasacji, co
oznacza, iz wigzany jest jej podstawami, a takze kierunkiem wnioskow.

W rozpoznawanej sprawie brak zarzutu naruszenia przepisow prawa



materialnego, zas zarzuty procesowe w istocie ograniczajg sie do
twierdzenia, ze dokonano dowolnej oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego, mimo Zze okolicznosci faktyczne sprawy
wiasciwie nie byly watpliwe, zas sporna byta kwestia czy rozwigzanie
umowy o prace, w przytoczonym w czesci wstepnej stanie faktycznym
sprawy, mogto by¢ traktowane na tle przepiséw prawa materialnego (art.
88 ust. 1 Karty Nauczyciela) jako rozwigzanie w celu przyznania
emerytury nauczycielskiej. Pomijajgc nawet, Zze w orzecznictwie
kasacyjnym Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, iz nie ma
usprawiedliwionych podstaw kasacja, oparta na ogodlnikowym zarzucie
naruszenia przez sad art. 233 § 1 KPC w sytuacji gdy dokonane przez
sad ustalenia sg niewadliwe i zgodne z trescig zebranego materiatu
dowodowego (por. wyroki z dnia 14 i 18 lutego 1997 r., Il UKN 77 i 89/96
- OSNAPIUS 1997/21/426 i 427), nalezy stwierdzi¢ nieprzystawalnos¢
tego zarzutu do okolicznosci sprawy i jego w zwigzku z tym nietrafnosc.
Warto tez zauwazyé, ze stosownie do art. 393! pkt 2 KPC podstawg
kasacji nie moze by¢ naruszenie jakichkolwiek przepisow postepowania,
ale tylko takich, ktorych naruszenie mogto wywrzecC istotny wptyw na
wynik sprawy. Ta ostatnia okolicznos¢ winna by¢ w uzasadnieniu kasacji
opartej na takim zarzucie wykazana..

Nie mozna takze podzieli¢ zarzutu, ze naruszenie art. 328 § 2 KPC, w
istotny sposdb wptyneto na wynik sprawy. Przepis ten wymienia
konieczne ,sktadniki uzasadnienia wyroku, a jego naruszenie z catg
pewnos$cig nie moze byé kwalifikowane jako wptywajgce, i to w istotny
sposob, na wynik sprawy. Uzasadnienie wyroku wyjasnia przyczyny dla
jakich orzeczenie zostalo wydane, sporzgdzane jest juz po
rozstrzygnieciu sprawy (ex post) i, co oczywiste, sporzgdzenie go nawet
Zz naruszeniem wymagan ustawowych, nie moze wptywac istotnie na

sposob rozstrzygniecia..



Gdy wiec kasacja nie zawiera usprawiedliwionych podstaw nalezato

orzec o jej oddaleniu po mysli art. 3932 KPC.



