Sygn. akt [l UKN 478/99

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 stycznia 2001 r.

Sad Najwyzszy - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska
Sedziowie SN: Maria Tyszel (sprawozdawca)

Andrzej Wasilewski

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2001 r.

sprawy z powodztwa A. J.

przeciwko (...) Spétce Weglowej S.A. Kopalni Wegla Kamiennego ,J.” w L.
o zaptate

na skutek kasacji powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 marca 1999 r.

sygn. akt lll APa (...)

oddala kasacje.
UZASADNIENIE

A. J., po sprecyzowaniu powddztwa domagat sie zasgdzenia od (...) Spotki
Weglowej S.A. Kopalni Wegla Kamiennego "J." w L. renty wyréwnawczej za okres od
2 sierpnia 1991 r. nagrody jubileuszowej za 30 lat pracy, zadoscuczynienia w kwocie
4.000 zt, zwrotu kosztow leczenia w kwocie 1.600 zt, deputatu weglowego w ilosci 3

ton, 14-ej pensji, nagrody Barbérkowej i nagrody z zysku za okres od 7 sierpnia 1990



r. do 1 sierpnia 1991 r. oraz zwrotu kosztéw procesu. Podstawg faktyczng
powodztwa byty skutki wypadku przy pracy, jakiemu powdd, jako pracownik Kopalni
"J.", ulegt w dniu 9 listopada 1989 r., w nastepstwie ktorego zaliczony zostat do
drugiej grupy inwalidéw.

Pozwana uznata powodztwo z tytutu renty wyrownawczej do kwoty 150 zi
miesiecznie, w pozostatej czesci wniosta o oddalenie powddztwa. Poza tym
podniosta, ze powdd w 35 % przyczynit sie do wypadku.

Sad Wojewoddzki — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 30 lipca 1998 r., IX P (...), zasadzit na rzecz powoda kwote 2.205 zi. tytutem
zadoscuczynienia, 1.282.85 zt tytutem zwrotu kosztow leczenia, rente wyrbwnawczg
za okres od sierpnia 1995 r. do czerwca 1996 r., i oddalit powddztwo w pozostatej
czesci, zasgdzajgc na rzecz powoda kwote 300 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad ten ustalit, ze powdd, zatrudniony na stanowisku sztygara zmianowego, w
dniu 11 listopada 1989 r. nadzorowat prace zwigzane =z transportem san
kombajnowych. W momencie ich podnoszenia, gwattownie sie przesunety i docisnety
lewg noge powoda do rynny przenosnika zgrzebtowego. Powdd przyczynit sie do
wypadku przez to, ze znajdowat sie w odlegtosci niebezpiecznej od
transportowanych san, tolerowat ich transport w miejscu w ktérym byt nieporzadek,
nie wyznaczyt jednoznacznie przodowego brygady transportowej, nie przestrzegat
tez dyscypliny gorniczej. Sad okreslit na 20% jego przyczynienie sie do wypadku.
Trwatym nastepstwem tego wypadku jest ograniczenie ruchomosci lewego stawu
skokowego, niewydolno$¢ krgzenia zylnego w obrebie stopy oraz dysfunkcja
konczyny ograniczajgca zdolnos¢ poruszania.

Za zasadne Sad uznat Zgdanie zados¢uczynienia i zwrotu kosztéw leczenia.
Zasadzona renta wyrownawcza stanowi réznice miedzy potencjalnymi zarobkami
jakie by powod uzyskiwat, gdyby nie ulegt wypadkowi przy pracy, a wysokoscig jego
renty inwalidzkiej w okresie od 1 sierpnia 1991 r. do 9 czerwca 1996 r. Po dniu 10
czerwca.1996 r. renta wyrobwnawcza mu nie przystuguje, gdyz renta inwalidzka |l
grupy z wypadku przy pracy jest o okoto 35 % wyzsza, niz potencjalna emerytura. Do
zarobkow zostata doliczona wartos¢ deputatu weglowego za okres od sierpnia 1991
r. do czerwca.1996 r. Tytutem zwrotu kosztéw procesu Sad zasadzit na rzecz
powoda kwote 300 zt uznajgc jg za odpowiednig za stawiennictwa na posiedzeniach
sgdowych.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyty obie strony.



Powod zaskarzyt wyrok w czesci oddalajgcej powddztwo w zakresie renty
wyroéwnawczej, deputatu weglowego w naturze w ilosci pét tony po 10 czerwca 1996
r., orzeczenia o kosztach procesu,. a takze braku orzeczenia o rencie wyrownawcze;j
za. okres od 26.sierpnia 1990 r. — 26 sierpnia 1991 r. i wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku i zasgdzenie na jego rzecz renty wyrownawczej w petnej
wysokosci, wzglednie uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Powdd zarzucit tez, ze Sad
pierwszej instancji, wbrew powotanym przepisom, nie orzekt o rencie wyrownawcze;j
za okres od dnia 26 sierpnia 1990 r. mimo, ze dysponowat faktami pozwalajgcymi na
orzeczenie w tej materii, a nadto nie wypowiedziat sie na ten temat w motywach
zaskarzonego wyroku.

Pozwana w apelacji zaskarzyta wyrok w czesci zasgdzajgcej Swiadczenia,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 362
KC i zbyt mate zmniejszenie obowigzku naprawienia szkody przez pozwanego,
sprzecznos$¢ istotnych ustalen z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego
przez przyjecie, ze powod przyczynit sie do zaistnienia wypadku w 20%.

Wyrokiem z dnia 5 marca 1999 r., lll APa (...), Sad Apelacyjny w (...) z apelacji
powoda uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej renty wyrdwnawczej oraz
deputatu weglowego w naturze w wymiarze pét tony po dniu 10 czerwca 1996 r. i
przekazat sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu
— Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. pozostawiajgc temu Sagdowi
rozstrzygniecie o kosztach instancji odwotawczej, odrzucit apelacje powoda
obejmujgca roszczenia za okres od 26 sierpnia 1990 r. do 26 sierpnia 1991 r., oddalit
apelacje strony pozwanej i znidst wzajemnie pomiedzy stronami pozostate koszty
procesu.

Od tego wyroku "w czesci dotyczgcej odrzucenia apelacji powoda obejmujgcej
roszczenia za okres od 26 sierpnia 1990 r. do 26 sierpnia 1991 r. — pkt 2 wyroku i
oddalajgcej apelacje powoda w pozostatej czesci — pkt 3 wyroku” powdd, dziatajgcy
przez petnomocnika, wniost kasacje, w ktorej zarzucit:

, 1) w stosunku do orzeczenia w pkt 2 — naruszenie prawa procesowego, a to art.
373 w zw. z art. 367 KPC, poprzez uznanie, iz w zakresie roszczeh powoda o
rente wyréwnawczg za okres od 26 sierpnia 1990 r. do 26 sierpnia 1991 r. brak

jest rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, a zatem apelacja jako



niedopuszczalna podlega odrzuceniu, podczas, gdy przestanki do odrzucenia
apelacji nie zachodzity;

2) w stosunku do pkt 3 — naruszenie przepisdw prawa procesowego, a to

- art. 380 KPC poprzez nie rozpoznanie wnioskdw powoda, dotyczgcych kontroli
postanowien Sadu pierwszej instancji w zakresie zgtaszanych przez powoda
wnioskdw o przeprowadzenie dowodow z zeznan swiadkow Tadeusza
Czopka, Marka Szyjki, ktére nie zostalty przez Sad pierwszej instancij
przeprowadzone, co mogto wptyng¢ na tres¢ wyroku,

- art. 378 KPC poprzez nie rozpoznanie zarzutdw osobistej apelacji powoda
naruszenia przepisébw procesowych, co spowodowato, ze wyrok Sadu
pierwszej instancji w tym zakresie nie byt objety kontrolg, ktéra mogta — z
uwagi na stawiane przez powoda zarzuty — doprowadzi¢ do uwzglednienia
apelacji powoda w szerszym zakresie niz to faktycznie nastgpito;

- art. 233 KPC poprzez dokonanie przez Sady obu instancji oceny materiatu
dowodowego zebranego w sprawie, a w szczegolnosci opinii biegtych dr inz.
Rawickiego i dr inz. Parchanskiego, w sposob dotkniety btedem logicznym, co
spowodowato przekroczenie ram swobodnej oceny dowoddw i doprowadzito
do wadliwych ustalen stopnia przyczynienia sie powoda do zaistniatego
wypadku i miato wptyw na wysokos¢ zasgdzonych swiadczen”.

Whniosek kasacyjny zostat sformutowany nastepujgco: ,0 uchylenie
zaskarzonego wyroku w pkt 2, 3, 4 i poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Wojewddzkiego w (...) z dnia 30 lipca 1998 r. sygn. akt IX.P. (...) w punktach 3, 4, 5 i
przekazanie sprawy Sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o naleznych powodowi kosztach procesu za wszystkie instancje”.

Rozpoznajgc sprawe, stosownie do art. 393! KPC, w granicach kasacji Sad
Najwyzszy wzigt pod uwage co nastepuje:

Zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 373 w zwigzku z art. 367 KPC
w uzasadnieniu kasacji nie zostat usprawiedliwiony. Kasacja powielita niedbale
powotang w zaskarzonym wyroku podstawe prawng odrzucenia apelacji bowiem
przepis art. 367, posiada trzy paragrafy okreslajgce dopuszczalno$¢ apelacji ze
wzgledu na rodzaj orzeczenia (§ 1 i 2) oraz skfad sgdu rozpoznajgcego sprawe w
postepowaniu apelacyjnym (§ 3). Ktory z tych przepiséw narusza zaskarzony wyrok,
na czym to naruszenie polega i, jaki istotny wptyw miato na wynik sprawy, tego

kasacja nie wykazata. Autor kasacji pomingt wyjasnienie Sadu Apelacyjnego, ze



wyrok Sadu pierwszej instancji nie zawiera rozstrzygniecia o roszczeniu powoda o
rente wyrownawczg za okres od 26 sierpnia 1990 r. do 26 sierpnia 1991 r. Btednym
jest bowiem poglad, ze sentencja wyroku obejmuje wszystkie roszczenia zgtoszone
przez powoda. W pozwie powodd zgdat zasgdzenia renty wyréwnawczej od sierpnia
1991 r. i w uzasadnieniu swego wyroku Sad pierwszej instancji zajgt stanowisko do
tego roszczenia, pomingt natomiast roszczenie wynikajgce z kolejnego pisma
procesowego. Trudno zgodzi¢ sie z pogladem autora kasacji, ze uzasadnienie
wyroku jest pozbawione znaczenia prawnego. Wprawdzie, zasadniczo przymiot
powagi rzeczy osgdzonej ma sentencja wyroku, jednakze w takich sytuacjach, w
ktérych dla doktadniejszego okreslenia tresci rozstrzygniecia konieczne jest
postuzenie sie jego motywami, to niezbedne motywy wyroku tez objete sg powagag
rzeczy osgdzonej (orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 1962 r., | C
66/61, PiP 1964 r. nr 10, str. 608). Prawidtowo tez wskazat Sgd Apelacyjny, ze
powodowi przystugiwato prawo ztozenia wniosku o uzupetnienie wyroku. Wobec
uchylenia, z apelacji powoda, wyroku Sgdu pierwszej instancji w czesci dotyczgce;j
renty wyréwnawczej i przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania nie ma tez przeszkdd prawnych do rozpoznania rowniez tego
roszczenia pierwszoinstancyjnego, natomiast apelacja, w tym zakresie, byta
niedopuszczalna. Catkowicie chybionym natomiast jest zarzut naruszenia art. 373
KPC stanowigcego, ze sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym
apelacje, jezeli ulegata ona odrzuceniu przez sad pierwszej instancji, a takze, gdy
strona w wyznaczonym terminie nie usuneta brakéw, do ktérych usuniecia byta
wezwana. Zarzut ten nie poddaje sie kontroli kasacyjnej bowiem kasacja ani jednym
zdaniem go nie usprawiedliwia, a Sgd Apelacyjny tego przepisu nie stosowat.
Zgodnie z art. 380 KPC Sad drugiej instancji rozpoznaje, na wniosek strony,
rowniez te postanowienia sgdu pierwszej instancji, ktére nie podlegaty zaskarzeniu w
drodze zazalenia, a miaty wptyw na rozstrzygniecie sprawy. Zarzucajgc naruszenie
tego przepisu autor kasacji w jej uzasadnieniu, powotujgc sie na pisma powoda i
protokoty rozpraw, zarzut ten adresuje do Sadu pierwszej instancji lecz ani jednym
zdaniem nie wyjasnia, czy w apelacji zostat zgtoszony wniosek stosowny do art. 380
KPC. Sad Najwyzszy wielokrotnie juz wyjasniat, ze zarzuty uchybien sgdu pierwszej
instancji nie stanowig podstawy kasacyjnej i nie mogg by¢ przedmiotem rozpoznania
kasacyjnego, jesli zarzuty odnoszgce sie do tych uchybien nie byty podniesione w

apelacji (por. wyrok z dnia 18 czerwca 1998 r., | PKN 192/98). Sgd Najwyzszy od



poczatku przywrocenia tego szczegolnego, Scisle prawnego srodka zaskarzenia,
jakim jest kasacja, kontynuujgc linie przedwojennego orzecznictwa wskazywat tez, ze
zarzuty kasacyjne powinny by¢ przedstawione tak szczegotowo, by Sgd Najwyzszy
bez poszukiwan w pismach procesowych otrzymat omowienie wytknietej wady
(wyrok z dnia 1996 r., Il UKN 32/96 — OSNAPIUS 1997, Nr 15 poz. 275) i poglad ten
podtrzymywat w szeregu orzeczen zaréwno Izby Administracyjnej, Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, jak i Izby Cywilnej. Odsytanie Sadu Najwyzszego do pism
powoda i opinii biegtych nie moze zastgpi¢ prawnych wywoddw, ktére powinno
zawiera¢ uzasadnienie kasacji. Z tej samej przyczyny nieusprawiedliwiony jest zarzut
naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 378 KPC. Trudno bowiem uznac¢ za jego
uzasadnienie w rozumieniu art. 3933 KPC fragment kasacji: ,Zarzucam takze
naruszenie art. 378 KPC. Zmieniony ustawg z dnia 1 marca 1996 r. (Dz.U. Nr 43)
przepis nakazujgcy Sgdowi rozpoznanie apelacji w granicach jej wnioskéw nie moze
by¢ interpretowany w sposob, ktory pozbawia apelujgcego kontroli wyroku pod katem
stawianych mu zarzutow. Oczywiste jest, ze zmiana przepisu pozwala Sagdowi
drugiej instancji na wychodzenie takze poza zarzuty apelacji, ale nie moze zarzutow
w ogoéle pomijaé. Rzeczg Sadu jest zatem koncentrowanie sie na zasadnosci
zarzutdw apelacji. Podobnie bowiem jak podstawa powddztwa indywidualizuje
zgdanie pozwu, tak zarzut apelacyjny (wraz z uzasadnieniem) precyzuje blizej
wniosek skierowany pod adresem sadu drugiej instancji. (Tadeusz Wisniewski
"APELACJA | KASACJA. Nowe srodki odwotawcze w postepowaniu cywilnym”
Warszawa 1996 r. s. 64-65). Nie rozpoznanie przez Sgd Apelacyjny wiekszosSci
zarzutdow powoda, stawianych w pkt Il 1.2.3. apelacji, dla powoda oznacza de facto
pozbawienie go jednej instancji, a dla tresci samego wyroku Sgdu Apelacyjnego ma
znaczenie zasadnicze. Wskazane uchybienia mogly bowiem daé podstawy do
uchylenia wyroku, gdyby zarzuty byty rozpatrzone”.

Sad Najwyzszy juz w postanowieniu z dnia 20 maja 1997 r., Il UKN 118/97,
stwierdzit, ze nie stanowi wystarczajgcego uzasadnienia w rozumieniu przepisu art.
3932 KPC ogolnikowe odwotanie sie w kasacji do poglgddéw wyrazanych w literaturze
prawniczej oraz o pismach procesowych sktadanych w toku postepowania przed
sgdami orzekajgcymi w sprawie. Podobnie, w wyroku z dnia 18 czerwca 1998 r., |
PKN 182/98, podkreslit, ze zawarte w kasacji odestanie do zarzutéw postanowionych
w apelacji nie spetnia wymagan uzasadnienia podstawy kasacji. Te same poglady

wyrazat w wielu kolejnych orzeczeniach, a skfad orzekajgcy w sprawie, w petni je



podziela. Sgd Najwyzszy nie jest sgdem powszechnym zwyklej, trzeciej instancji
merytorycznej i w postepowaniu kasacyjnym nie jest jego rolg poszukiwanie w aktach
spawy usprawiedliwienia kasacji; przedstawienie argumentoéw, popartych wywodem
prawnym, nalezy do osoby uprawnionej przepisem art. 3932 KPC do wniesienia tego
Scisle prawnego srodka zaskarzenia.

Nie poddaje sie tez kontroli kasacyjnej zarzut naruszenia art. 233 KPC,
poniewaz podniesiony zostat wobec "Sgddéw obu instancji® mimo, ze zaskarzeniu
kasacyjnemu podlega tylko wyrok Sadu drugiej instancji. Z uzasadnienia tego
zarzutu mozna wnioskowac, ze dotyczy on art. 233 § 1 KPC. Autor kasaciji
polemizuje z oceng dowoddéw dokonang w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie
wskazujgc ani jednym zdaniem, naruszenia jakich regut ocennych okreslajgcych
granice swobody oceny dowodow dopuscit sie Sad Apelacyjny - przyjmujgc za swoje
- ustalenia stanowigce podstawe faktyczng wyroku Sadu pierwszej instanciji.
Catkowicie chybionym jest argument o popetnieniu "btedu logicznego". "Logika" to
pojecie wieloznaczne a autor kasacji nie wyjasnit, czy uzywa tego okreslenia w
znaczeniu potocznym (logiczny = uzasadniony, konsekwentny), czy tez logiki, jako
zespotu szeregu nauk odnoszgcych sie do rozumowania. "Btad logiczny" jako wada
W rozumowaniu najczesciej spotykana w postepowaniu sgdowym rowniez nie jest
pojeciem jednoznacznym; moze polega¢ zarbwno na tym, ze z prawdziwych
(prawidtowych) przestanek zostat wyprowadzony btedny wniosek, jak i na tym, ze
btedny wniosek jest konsekwencjg nieprawdziwych (btednych) przestanek. Brak w
uzasadnieniu kasacji wyjasnienia, jakg forme "btedu logicznego" jej autor miat na
mysli zwalnia Sad Najwyzszy z oceny zasadno$ci tego zarzutu.

Wprawdzie nie ma to znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, jednakze nie
mozna pomingC¢ nieprofesjonalnosci wzglednie nieporadnosci z jakg sporzgdzono
kasacje. Oprocz wyzej wskazanych mankamentéw, zamiast przytoczenia -
stosownie do art. 393! KPC - podstaw kasacyjnych, kasacje ograniczono do
sformutowania zarzutéw naruszenia powotanych przepiséw postepowania, a w
prébach ich usprawiedliwienia zupetnie pominieto potrzebe wykazania istotnosci
wptywu zarzucanych naruszeh na wynik sprawy. Takze wniosek kasacyjny zostat
czesciowo btednie sformutowany . Autor kasacji bowiem wnoszgc o uchylenie
rowniez wyroku Sadu pierwszej instancji "w punktach 3,4,5" i przekazanie sprawy w
tym zakresie temuz Sagdowi do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem 0

"naleznych powodowi kosztach procesu za wszystkie instancje" przeoczyt, ze tym



wyrokiem powodowi zasgdzono — w pkt 3 odsetki od 26 sierpnia 1993 r. do 16
czerwca 1998 r., w pkt 4 — rente wyréwnawczg od sierpnia 1995 r. do czerwca 1996
r. i na przysztos¢, a wiec te rozstrzygniecia nie byty i nie mogty by¢ przedmiotem
zaskarzenia kasacyjnego, natomiast zgdanie dotyczgce kosztow procesu nie zostato
objete wnioskiem, bowiem o kosztach tych Sad pierwszej instancji orzekt w pkt 6
swego wyroku.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy, nie znalazt podstaw do

uwzglednienia kasacji i na podstawie art. 39312 KPC orzekt, jak w sentencji wyroku.



