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Jerzy Kuzniar

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2001 r. sprawy z
wniosku Z. K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych -
Oddziatowi w B. o uznanie zdarzenia z dnia 8 marca 1994 r. i 18 czerwca
1994 r. za wypadek przy pracy i jednorazowe odszkodowanie na skutek
kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 22

marca 2000 r., sygn. akt lll AUa (...) oddala kasacje.

Uzasadnienie
Odwotanie Z. K. od decyzji Oddziatu Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
w B. z dnia 22 kwietnia 1998 r. Sgd Wojewddzki- Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w (...) oddalit wyrokiem z dnia 3 listopada
1999 r. Sad ustalit, ze nie zaistniaty zewnetrzne przyczyny opisywanych
przez ubezpieczong wypadkdw, ktérym ulegta podczas pracy w F. w H.
Dotyczyto to zdarzen z dnia 8 marca 1991 r. przy przenoszeniu w pozycji
schylonej ciezkich workdow z ggbkg tapicerskag, kiedy doznata bdlu
kregostupa, oraz w dniu 18 czerwca 1994 r., gdy na skutek dzwigniecia
elementow mebli nastgpito u niej - jak twierdzita - oberwanie (obnizenie)
narzgdow rodnych. Na podstawie opinii lekarzy biegtych Sad ustalit, ze
rozpoznawane u ubezpieczonej zmiany w odcinku ledzwiowo-krzyzowym
oraz szyjnym sg wynikiem schorzen ustrojowych, nie pozostajgcych w
zwigzku z urazami zewnetrznymi. Wypadniecie narzadu rodnego,

tgczone przez ubezpieczong z podzwignieciem, nie zostato natomiast



stwierdzone ani w leczeniu operacyjnym, ani w rozpoznaniu biegtych
sgdowych. Przyczyny schorzen ginekologicznych biegli upatrywali w
niewydolnosci dna macicy oraz osfabieniu aparatu podporowego
(cystocele), w zwigzku z otyto$cig i menopauza.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 22 marca 2000 r. oddalit
apelacje  ubezpieczonej, nie uwzgledniwszy jej argumentow
podwazajgcych ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji. Sad ustalit,
ze ubezpieczona byta zatrudniona w spotce F. od dnia 1 lutego 1988 r.
do dnia 30 kwietnia 1995 r. jako pomoc przy produkcji drzewne,j.
Pracowata w wydziale lakierni, a okresowo byfa przeniesiona do pracy w
tapicerni (od 7 do 11 marca 1994 r.). W dniu 8 marca miata napetnia¢
poduchy rozdrobniong ggbka, ale w tym celu musiata przeciggaC z
odlegtosci kilku metréw 11 do 12 workdéw, wazgcych ok. 15-20 kg, i ich
zawartos¢ wsypywac¢ do skrzyni. Ok. godziny 12 poczuta silny bodl
kregostupa ledzwiowego z promieniowaniem do lewej nogi, mimo ktérego
pracowata do konca zmiany. Do lekarza zgtosita sie w dniu 25 kwietnia
1994 r. i otrzymata dwudniowe zwolnienie od pracy. Z kolei w dniu 18
czerwca 1994 r. w wydziale lakierni ubezpieczona wspoélnie z innym
pracownikiem wykonywata prace polegajgcg na zdejmowaniu wazgcych
ok. 16 kg elementéw drewnianych z wdézka suszarniowego i sktadaniu ich
na palete. Po 2-3 godzinach pracy wystgpito u niej krwawienie z drog
rodnych, jednak pracowata do konca zmiany i do lekarza zgtosita sie w
dniu 20 czerwca 1994 r. Obydwa wypadki ubezpieczona zgtosita
pracodawcy dopiero w dniu 3 lipca 1996 r. W protokotach ustalenia ich
przyczyn i okolicznosci nie zostaly - z braku wykazania zewnetrznej
przyczyny - uznane za wypadki, z tytutu ktorych przystugujg swiadczenia
na podstawie ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach
pienieznych z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych (t.].
Dz.U. z 1983 r. Nr 130, poz. 144 ze zm.)



Sad drugiej instancji podzielit ustalenia Sgdu Okregowego co do tego, ze
opisywany przez ubezpieczong wysitek przy pracy nie spowodowat
zadnych nastepstw zdrowotnych i nie jest powigzany przyczynowo z
podawanymi przez nig schorzeniami.

Kasacja ubezpieczonej zostata oparta na podstawie naruszenia prawa
materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie (art.
393! pkt 1 KPC) "przez przyjecie btednej wyktadni definicji art. 6 ustawy z
dnia 12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach pienieznych z tytutu wypadkow
przy pracy i chorob zawodowych dotyczgcej zewnetrznej przyczyny
wypadku przy pracy i mylne okreslenie zwigzkow, jakie zaszty pomiedzy
ustalonymi w procesie przez powodke faktami, a przepisami prawa”. W
uzasadnieniu kasacji skarzgca podnosita, ze wprawdzie biegli nie
stwierdzili przyczyn zewnetrznych, to jednak wielokrotnie udowadniata,
ze takie przyczyny wystgpity.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

zaréwno pod rzgdem Kodeksu postepowania Cywilnego z 1930 r., jak i
pod rzgdem przepisow Kodeksu postepowania cywilnego z 1964 r.,
znowelizowanych ustawg z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu
postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 189), Sad Najwyzszy
niejednokrotnie wyrazat poglad wspotczesnie znajdujgcy oparcie w
wyktadni art. 393 KPC S Zze dla oceny zarzutu naruszenia prawa
materialnego wytgcznie miarodajny jest stan faktyczny sprawy ustalony
zaskarzonym orzeczeniem (np. orzeczenie z dnia 20 lutego 1934 r.,
sygn. akt Il C/Rw 2084/33, OSP rok 1934, poz. 218, wyroki z dnia 7
stycznia 1997 r., sygn. akt | PKN 55/96, OSNAPIUS rok 1997, nr 16, poz.
296, z dnia 21 marca 1997 r., sygn. akt | PKN 58/97, OSNAPIUS rok
1997, nr 22, poz. 436, z dnia 15 maja 1997 r., sygn. akt | PKN 147/97,
OSNAPIUS rok 1998, nr 7, poz. 209, oraz z dnia 11 pazdziernika 1996 r.,
sygn. akt Il CKN 1/96, z dnia 3 kwietnia 1997 r., sygn. akt | CKN 56/97 i



z dnia 26 czerwca 1997 r., sygn. akt | CKN 54/97 niepublikowane).
Podejmujgc zatem probe wykazania, ze konkretny przepis prawa
materialnego zostat przez Sad Il instancji btednie wytozony Iub
niewlasciwie zastosowany, skarzgcy - nie podnoszgcy podstawy drugiej z
art. 3931 KPC - musi uczyni¢ to w ramach stanu faktycznego
zrekonstruowanego i ustalonego przez ten Sad w zaskarzonym
orzeczeniu.

Zarzutowi obrazy art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. w
kasacji wnioskodawczyni nie towarzyszy wywod jurydyczny majacy
wykazac¢ wadliwos¢ wyktadni lub subsumpcji, lecz skarzgca prezentuje
wlasng - korzystng dla niej, lecz oderwang od ustalen Sadu - wersje
stanu faktycznego. Usituje bowiem przekonac¢ Sad Najwyzszy do tezy, ze
udowodnita zaistnienie zdarzen stanowigcych zewnetrzne przyczyny
wypadkow, ktorym ulegta podczas pracy, a sgdy meriti nie wziety ich pod
uwage przy “przekroczeniu normy swobodnej interpretacji zebranych
faktow”. Kwestia ta miata odnosi¢ sie i uzasadnia zarzut naruszenia
przepisu art. 233 § 1 KPC, jednakze nie zostata powigzana z zarzutami
btednej oceny konkretnych dowoddéw. Skarzgca wyrazita tylko poglad, iz
‘nalezy uwazacC, ze Sad Apelacyjny przekroczyt norme swobodnej
interpretacji zebranych faktow (art. 233 § 1 KPC) przez btedng wyktadnie
prawa i jego niewtasciwe zastosowanie”, a jest to - jak stwierdzita -
"naruszenie prawa materialnego, bedgcego w tym wypadku podstawg
kasacyjng”.

W tym stanie rzeczy, skoro stan faktyczny bedgcy podstawg
zaskarzonego orzeczenia nie zostat w kasacji skutecznie podwazony, nie
moze by¢C mowy O naruszeniu powotanego w kasacji przepisu prawa
materialnego.

Tak wiec kasacja, pozbawiona usprawiedliwionych podstaw, zostata
oddalona (art. 3932 KPC).






