Wyrok z dnia 11 maja 2001 r.
Il UKN 262/00

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska (sprawozdawca).

Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk, Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2001 r. sprawy z wniosku
Floriana P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych - Oddziatowi
w K. o rente z tytutu niezdolnosci do pracy na skutek kasacji
wnioskodawcy od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 30 grudnia
1999 r., sygn. akt lll AUa (...) oddala kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 1999 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje Floriana P. od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych we W. z dnia 1 czerwca 1999 r.,
potwierdzajgc brak jego prawa do renty z powodu braku niezdolnosci do
pracy.

W kasacji wniesionej od tego wyroku, opartej na podstawie naruszenia
prawa materialnego - przepisow art. 23 ust. 1 3, art. 24 i art. 32 ustawy z
dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich
rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) skarzgcy zarzucit “btedne
przyjecie, ze nie spetnia wymogow do przyznania renty inwalidzkiej,
mimo ze ustalone przez biegtych schorzenia zagrazajg jego zdrowiu, a
nawet zyciu przy wykonywaniu pracy fizycznej, a takze przez przyjecie,
ze powdd moze przekwalifikowaé sie zawodowo”. Opierajgc sie
natomiast na podstawie naruszenia przepisow postepowania (art. 233 §
1 KPC), skarzacy twierdzit, ze przy ocenie dowodow nie zostaty

uwzglednione rozbieznosci w wynikach badan lekarskich i zapisach w



ksigzeczce zdrowia, jak tez Sgd nie wzigt pod uwage niemoznosci
zmiany kwalifikacji zawodowych w jego wieku. W konsekwencji skarzgcy
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad Apelacyjny w (...).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kontrola kasacyjna, przeprowadzona przez Sad Najwyzszy w niniejszej
sprawie wykazata, ze Sad drugiej instancji rozpoznat sprawe wnikliwe i
wysnhut wiasciwe, prawidtowe wnioski z zebranego w postepowaniu przed
pierwszg instancjg materiatu. Dokonat ich weryfikacji w swietle wynikow
dowodow z opinii biegtych o specjalnosciach odpowiednich do schorzen i
skarg podmiotowych ubezpieczonego (z zakresu ortopedii, neurologii
oraz choréb wewnetrznych). Oceniajgc zas materiat zebrany w sprawie,
Sad Apelacyjny szczegétowo uzasadnit, dlaczego opart swe
rozstrzygniecie na dowodach przeprowadzonych przez Sad pierwszej
instancji, nie znajdujgc podstaw do kwestionowania ich oceny na gruncie
art. 233 § 1 KPC. Wskazal, dlaczego podzielit ocene lekarskg zawartg we
wspolnej opinii biegtych, powotujgc sie na obiektywne wyniki badania
przedmiotowego, analize dokumentacji medycznej oraz zaufanie do
wysokich kwalifikacji biegtych.

W ocenie Sgdu Najwyzszego postepowanie Sadu drugiej instancji byto
wiasdciwe i na jego podstawie Sad ten wysnut usprawiedliwione wnioski,
opierajgc sie na witasnym przekonaniu i wszechstronnym rozwazeniu
zabranego materiatu, bez przekraczania granic swobodnej oceny
zakre$lonej w art. 233 § 1 KPC. Nalezy zarazem podkresli¢, co
wielokrotnie znalazto juz wyraz w judykaturze Sgdu Najwyzszego, ze ze
wzgledu na petng autonomie sgdow orzekajgcych w zakresie oceny
dowoddéw, mozna jg podwazy¢ wyjagtkowo, tylko wowczas, gdy pozostaje
W razgcej sprzecznosci z wynikami postepowania dowodowego lub

zasadami logiki albo zyciowego doswiadczenia. O takiej sprzecznosci w



rozpoznawanej sprawie nie moze by¢ mowy.

Uzasadnienie podstawy kasacyjnej z art. 393! pkt 1 KPC, ramach ktore;
wskazano przepisy art. 23 i 24 i 32 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz.
267 ze zm.), nie zostato powigzane z wywodem jurydycznym, lecz
sprowadzito sie do prezentowania przez skarzgcego wlasnej wersji stanu
faktycznego, przez odwotywanie sie do faktu niezdolnosci do pracy, ktory
w postepowaniu dowodowym nie znalazt potwierdzenia. Majgc to na
wzgledzie, nalezy stwierdzi¢, ze Sad drugiej instancji nie popetnit btedu,
odmawiajgc zastosowania wskazanych w kasacji przepisow, gdyz
ustalony stan faktyczny nie odpowiada ich hipotezie.

W obowigzujgcej od dnia 1 wrzesnia 1997 r., z mocy ustawy z dnia 28
czerwca 1996 r. o zmianie niektorych ustaw o zaopatrzeniu emerytalnym
i 0 ubezpieczeniu spotecznym (Dz.U. Nr 100, poz. 461), wersji oceny
ryzyka ubezpieczonego zwigzanego z niezdolnoscig do pracy,
ustawodawca wprowadzit istotng zmiane bedgcg wyrazem nowej
aksjologii prawa rentowego. W definicji niezdolnosci do pracy dat wyraz
powigzaniu prawa do renty z rzeczywistg utratg zdolnosci do pracy lub
znacznym jej ograniczeniem, przy uwzglednieniu mozliwosci i sprawnosci
niezbednych do dalszego zaangazowania w procesie pracy. Tym samym
nie nawigzat do wczesniejszego okreslenia inwalidztwa jako niezdolnosci
do wykonywania dotychczasowego zatrudnienia, lecz do potencjalnej
przydatnosci zawodowej. W konsekwencji tych zmian, wedtug art. 23
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin w nowym
brzmieniu, o niezdolnosci do pracy nie decyduje juz biologiczny stan
kalectwa lub choroby, nie majgcy wptywu na zdolnos¢ do pracy, lecz
koniunkcja niezdolnosci do pracy z niezdolnoscig do przekwalifikowania
sie do innego zawodu. MozliwosC przekwalifikowania zawodowego

powoduje natomiast stwierdzenie braku przestanki niezdolnosci do pracy



i prawa do renty z tytutu tej niezdolnosci, aczkolwiek warunkuje prawo do
renty szkoleniowej. Dotychczas uzywane pojecie niezdolnosci do
wykonywania zatrudnienia zostato zastgpione przez “niezdolno$¢ do
wykonywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji’. Nie
ma juz wiec uscislenia, do czego nalezy odnosi¢ okre$lenie rodzaju i
charakteru dotychczas wykonywanej pracy, bowiem chodzi o zdolnos¢, a
wiec  potencjalng mozliwos¢ wykonywania zatrudnienia  przy
uwzglednieniu stopnia naruszenia sprawnosci organizmu, mozliwosci
przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji
oraz celowosci przekwalifikowania zawodowego z uwagi na rodzaj i
charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztatcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

W  konsekwencji wiec, brak mozliwosci wykonywania pracy
dotychczasowej nie jest wystarczajgcy do stwierdzenia czesciowej
niezdolnosci do pracy w sytuacji, gdy jest mozliwe podjecie innej pracy w
swoim zawodzie, bez przekwalifikowania lub przy pozytywnym rokowaniu
co do mozliwosci przekwalifikowania zawodowego. Inaczej mdwigc,
niezdolnos¢ do wykonywania pracy dotychczasowej jest warunkiem
koniecznym ustalenia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy ale
nie jest warunkiem wystarczajgcym, jezeli wiek, poziom wyksztatcenia i
predyspozycje psychofizyczne usprawiedliwiajg rokowanie, ze mimo
uposledzenia organizmu mozliwe jest podjecie innej pracy w tym samym
zawodzie albo po przekwalifikowaniu zawodowym (por. wyrok z dnia 25
listopada 1998 r.. Il UKN 326/98 OSNAPUS 2000/1, poz 36; z dnia 10
czerwca 1999 r.. Il UKN 675/98 OSNAPUS 2000/16, poz. 624; z dnia 30
listopada 2000 r., Il UKN 99/00, nie publikowany oraz z dnia 10 maja
2000 r.. I UKN 533/99, nie publikowany).

Z przytoczonych powoddw kasacja zostata oddalona na podstawie art.
39312 KPC.



