Sygn. akt [ UKN 257/00

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 lutego 2001 r.

Sad Najwyzszy — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy SSN Teresa Romer (sprawozdawca)
Sedziowie SN Krystyna Bednarczyk
Maria Tyszel

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 lutego 2001 r.
sprawy z wniosku K. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych — Oddziatowi w B.

o jednorazowe odszkodowanie i rente z tytutu wypadku w drodze do pracy
na skutek kasacji wnioskodawczyni

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 grudnia 1999 r.

sygn. akt lll AUa (...)

oddala kasacje.
UZASADNIENIE
Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 15 grudnia 1999 r oddalit apelacje K.
M. od wyroku Sgdu Wojewddzkiego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...)

z dnia 30 grudnia 1998 r., ktérym oddalono odwotanie wnioskodawczyni od decyzji

organu rentowego odmawiajgcej jej jednorazowego odszkodowania i renty w zwigzku



z wypadkiem w drodze do pracy wobec uznania, ze schorzenie wnioskodawczyni ma
charakter samoistny.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zapadt w wyniku apelacji wniesionej po ponownym
rozpoznaniu sprawy przez Sad pierwszej instancji wobec uchylenia przez Sad
Najwyzszy wyrokiem z dnia 12 maja 1998 r. wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 13
pazdziernika 1997 r. oraz Sgdu Wojewoddzkiego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w (...) z dnia 12 czerwca 1997 r. Podstawg uchylenia obu wyrokéw
przez Sgd Najwyzszy byta niewaznos$¢ postepowania spowodowana tym, ze Sad
Apelacyjny przy rozpoznawaniu apelacji od wyroku z dnia 12 czerwca 1997 r. nie
wzigt z urzedu pod uwage niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej
instancji spowodowanej niezawiadomieniem petnomocnika wnioskodawczyni o
terminie rozprawy po ktorej zapadt wyrok zaskarzony nastepnie apelacjg (art. 378 § 2
KPC).

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy, Sad Wojewoddzki oddalit

odwotanie. Sgd Apelacyjny, ktéry zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 grudnia 1999 r.,
oddalit apelacje wnioskodawczyni w uzasadnieniu podkreslit, ze zarzuty apelacji
sprowadzajg sie do zarzutdw procesowych wyrazonych w sposob opisowy. Sad
Apelacyjny zwrdcit uwage ,ze to na stronie cigzy obowigzek wskazania dowodow dla
stwierdzenia faktéw z ktérych wywodzi skutki prawne, a Sad moze dopuszczaé
dowody nie wskazane przez strone tylko w sytuacjach wyjgtkowych, gdy
przeprowadzenie ich jest oczywiste lub niezbedne (art. 232 KPC).
Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 5 KPC Sad Apelacyjny wskazat, ze wbrew
temu czego domaga sie skarzgca, przepis ten nie stwarza dla sgdu obowigzku
instruowania strony co do kazdej czynnosci ani tez wyreczania jej petnhomocnika, czy
wrecz zastepowania strony. Stosowanie tego przepisu wyznaczane jest tzw.
potrzebg procesowa.

Sad Apelacyjny nie uznat za udowodnione zarzutéw apelacji prowadzgcych do
uznania ponownie niewaznos$ci postepowania przed Sgdem Okregowym poprzez
rzekome nieuwzglednienie wniosku o odroczenie przez Sad pierwszej instanciji
rozprawy w dniu 30 grudnia 1998 r . Wniosek ten miat by¢ zgtoszony przez telefon a
jego podstawe miata stanowi¢ choroba wnioskodawczyni. Sad Apelacyjny podkreslit,
ze w aktach sprawy brak jest jakichkolwiek dowodow pozwalajgcych na

obiektywizacje twierdzeh skarzgcej w tej mierze a zaswiadczenie lekarskie majgce



potwierdzi¢ rzekomy telefoniczny wniosek o odroczenie rozprawy wobec choroby
skarzgcej, w ogole nie zostato ztozone.
Poniewaz w toku postepowania apelacyjnego przedstawiono wyniki badania
tomokomputerowego, Sad drugiej instancji dopuscit dowdd z opinii uzupetniajgce;j
biegtych lekarzy sgdowych, ktorych w tezie dowodowej zobligowat do ponownego
wyrazenia stanowiska co do zwigzku wylewu krwi do mozgu jaki wystgpit u skarzgcej,
Z jej drogg do pracy, po uwzglednieniu nowych dowodow oraz catej dokumentacii
lekarskiej, ktorej dodatkowo — w oryginatach — Sad Apelacyjny zazgdat ze Szpitala w
S.iw B., w ktérych skarzgca przebywata bezposrednio po doznanym udarze mézgu.
Sad Apelacyjny przytoczyt szczegétowo w uzasadnieniu swego wyroku tresé opinii
biegtych wraz z jej konkluzjg sprowadzajgca sie do tego, iz niedowtad potowiczy,
ktory wystapit u skarzgcej 3 pazdziernika 1990 r. jest nastepstwem przebytego urazu
niedokrwiennego moézgu pochodzenia naczyniowego u osoby z nadcisnieniem
tetniczym. Odnoszgc sie do badania tomokomputerowego biegli wskazali, ze
uposledzenie przeptywu krwi stwierdzone tym badaniem przemawia raczej za ttem
naczyniowym niz urazowym. W chwili przyjecia do szpitala w S., pierwszej jednostki
gdzie udzielono pomocy, cisnienie tetnicze skarzgcej wynosito 200/120.

Skarzgca zakwestionowata te opinie i przediozyta opinie innego lekarza,
sporzgdzong na jej zgdanie.
Sad Apelacyjny odniost sie tez do wniosku skarzgcej o wytgczenie biegtego T. S. Sad
Apelacyjny zwrocit uwage, ze wniosek ten jest wnioskiem spéznionym (art. 281
KPC), a ponadto podanie jako przyczyny wytgczenia tego biegtego faktu ,iz pracowat
on w szpitalu w ktorym byta leczona skarzgca oraz, ze wydat on opinie pozostajgcg w
sprzecznosci ze stanowiskiem skarzgcej, wyklucza pojecie braku bezstronnosci w
rozumieniu przepisdw obligujgcych sad do uwzglednienia tego rodzaju wniosku. Sad
drugiej instancji podkreslit rowniez, ze od momentu wydania opinii przez biegtych z
udziatem lekarza S., ktora to opinia zostata doreczona skarzgcej, uptyneto ponad
dwa lata i nigdy w tym czasie bezstronnosci tego lekarza skarzgca nie
kwestionowata.
Wersja zdarzenia prezentowana przez skarzgcg i przywotanych przez nig swiadkow
jest, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, nieprawdziwa. Sgd ten zwrdcit uwage na
zadziwiajgcg precyzje zeznan sSwiadkow, mimo uptywu tak dlugiego czasu od
zdarzenia (rok 1990), ktérzy przywotujg w zeznaniach doktadne daty i godziny a

réwnoczesnie nie potrafig wyjasni¢ w jakim celu udawali sie o 5 rano autobusem do



S. Swiadek W. K., podkreslit Sagd Apelacyjny, nie potrafit sobie nawet przypomnieé
czy w tym czasie pracowat . Poza sporem jest , ze zaden ze swiadkéw nie odjechat
krytycznego dnia o 5 rano autobusem do S. Sad uwzgledniajgc dokumentacije
lekarska, z ktorej w sposéb niewatpliwy wynika, iz wnioskodawczyni znalazta sie w
szpitalu w S. juz o godzinie 4,40, przeanalizowat szczegétowo podawany przez
skarzgcg stan faktyczny i uwzgledniajgc wszystkie jego szczegdty uznat ,ze nie jest
mozliwym aby do udaru mézgu doszto podczas drogi do pracy, ktorg skarzgca
rzekomo miata zaczg¢ pokonywa¢ o godzinie 4 rano. Odlegtos¢ miedzy domem
skarzgcej a przystankiem autobusu, ktory odjezdzat o 5 rano, wynosita ok. 1 km a
wiec trudno sobie wyobrazi¢ aby pokonanie tej drogi wymagato godziny czasu a
zaktadajgc, ze wszystkie podawane przez skarzgcg zdarzenia miaty miejsce do
momentu gdy o 4,40 znalazta sie w szpitalu , musiatby opuscic dom o 4 rano.
Kluczowym argumentem, dla ktérego Sad nie dat wiary podawanej wersji, jest
oswiadczenia jakie sama skarzgca ztozyta po przyjeciu do szpitala. Podata ona w
wywiadzie iz ,obudzita sie w nocy i zaczeta sie skarzyC, ze nie moze moéwic i iSC.
Podeszia jedynie do kontaktu i usiadta”.

Sad Apelacyjny uwzglednit zarzut, iz sama skarzgca nie byta w stanie takiego

wywiadu udzieli¢ lecz podkreslit ze lekarz przyjmujacy skarzgcg do szpitala mdgt
uzyska¢ wywiad tej tresci tylko od syna lub meza skarzgcej, ktorzy przywiezli jg do
szpitala. Trudno przypusci¢, aby udzielajgc wywiadu, pomineli oni zdarzenia na ktére,
skarzgca powotuje sie obecnie. Za nie do przyjecia uznat Sgd wyjasnienie skarzgcej
ze to : ,lekarz te wersje wymyslit sobie sam”.
Sad podkreslit rowniez, ze opis badan przedmiotowych czyni watpliwym podawane
przez meza skarzgcej informacje ,iz miata ona sttuczone czoto i byta zakrwawiona,
co miato potwierdza¢ fakt urazu zewnetrznego w drodze na przystanek. Gdyby tak
byto rzeczywiscie, podkreslit Sad, to niewatpliwie zostatoby to odnotowane w opisie
badania czaszki zawartym w historii choroby.

Sad wskazat rowniez ,ze przed 26 listopada 1996 r., przed ztozeniem wniosku,
o rente z tytutu wypadku w drodze do pracy i odszkodowanie, skarzgca nigdy nie
wspominata o urazo pochodnym, doznanym w drodze do pracy, udarze mdzgu.
Reasumujgc Sad Apelacyjny przyjat, ze zdarzenie z ktérego skarzgca wywodzi skutki
prawne, nie tylko nie zostato wiarygodnie wykazane, ale nie miato miejsca.

W kasacji zarzucono wyrokowi Sgdu Apelacyjnego naruszenie art. 379 pkt 5,

art. 382 w zwigzku z art. 233 § 1 KPC polegajgce na dokonaniu ustalen faktycznych i



wydanie wyroku na podstawie wadliwie pod wzgledem formalnym zgromadzonego
materiatu dowodowego — tj. materiatu zebranego w sprawie z wytgczeniem prawa do
obrony — w uprzednim, uznanym za niewazne postepowaniu pierwszoinstancyjnym —
,ktore miato i mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy”. Z przytoczonych powodow
petnomocnik wnioskodawczyni wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia a takze
orzeczenia Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. W imieniu powodki petnomocnik zrzekt sie w trybie art. 393-8 KPC
przeprowadzenia rozprawy.

W uzasadnieniu podano, ze skoro Sgd Najwyzszy stwierdzit, rozpoznajgc
poprzednio sprawe skarzgcej, niewaznos¢ postepowania z uwagi na pozbawianie
skarzgcej mozliwosci obrony, to Sad Apelacyjny nie powinien rozstrzyga¢ sprawy
merytorycznie niemal wytgcznie w oparciu o materiat dowodowy zebrany w toku
postepowania dotknietego niewaznoscia.

Sad Najwyzszy rozwazyt co nastepuije.

Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku, odniost sie do podniesionego w
apelacji zarzutu odnosnie do nie ponowienia przy ponownym rozpoznaniu sprawy
przez Sad pierwszej instancji wszystkich dowoddéw, ktére zostaty przeprowadzone
przy pierwszym rozpoznaniu sprawy. Sad Apelacyjny, zgodnie ze stanem
faktycznym, zwrdcit uwage, ze miedzy zawiadomieniem o terminie rozprawy,
zakonczonej wyrokiem Sgdu Wojewddzkiego z dnia 30 grudnia 1999 r., a terminem
rozprawy, petnomocnik skarzgcej nie ztozyt zadnego wniosku dowodowego ani tez
»o8wiadczenia procesowego”.

Sad Apelacyjny przeprowadzit we witasnym zakresie nowy dowdd z opinii
biegtych lekarzy sgdowych oraz dokumentaciji lekarskiej .Dowody te ocenit zgodnie z
zasadami okreslonymi w art. 233 KPC. Przekroczenie granic oceny dowoddéw tym
przepisem zakreslonych kasacja kwestionuje powotujgc sie na naruszenie tego
przepisu w zwigzku z art. 379 pkt 5 KPC oraz art. 382 KPC.

Kasacja nie uzasadnia jednak , mimo warunku obligujgcego wnoszgcego
kasacje (art. 393-3 KPC), na czym polegato naruszenie przytoczonych przepisow
postepowania przez Sad Apelacyjny. Z tresci skargi kasacyjnej wnioskowaé mozna,
iz uwaza ona za niedopuszczalne, przeprowadzenie przez Sad Apelacyjny, procz
materiatu zebranego w toku postepowania apelacyjnego, doktadnej analizy materiatu
dowodowego zgromadzonego w toku rozpoznawania sprawy po raz pierwszy.

Zdaniem wnoszgcego kasacje, sytuacja taka byta niedopuszczalna, ze wzgledu na



niewaznos¢ tego postepowania. Niezaleznie od tego, ze =zarzut naruszenia
przytoczonych w kasacji przepisow postepowania postawiony zostat z catkowitym
pominieciem tego, ze Sad Apelacyjny prowadzit, po przedtozeniu w postepowaniu
apelacyjnym nowego dowodu w postaci badania tomokomputerowego, postepowanie
dowodowe, ktérego wynik Sad ten uznat za wystarczajgcy do oddalenia apelacji, Sad
Najwyzszy zauwaza, iz Sgd ten nie naruszyt wskazanych w kasacji przepiséw
postepowania oceniajgc takze materiat dowodowy zebrany w poprzednim, uznanym
za niewazne, wskutek niezawiadomienia petnomocnika skarzgcej o terminie
rozprawy, na ktorej zapadt wyrok, postepowaniu.

Zarzut naruszenia art. 379 pkt 5 KPC nie moze odnosi¢ sie do

rozpatrywanego w toku niniejszego postepowania wyroku albowiem w tej sprawie nie
zachodzi niewaznos¢ postepowania.
Sam fakt stwierdzenia niewaznosci postepowania i uchylenia poprzednich wyrokow
wydanych w sprawie, wbrew stanowisku wnoszgcego kasacje, nie unicestwia
dokonanych czynnosci a zebrane dowody mogg by¢ pomocne przy ocenie materiatu
dowodowego — tak jak uczynit to Sgd w zaskarzonym wyroku. Aby powotac sie na te
dowody, Sad nie miat obowigzku przeprowadzenia ich ponownie z urzedu, tak jak
zdaje sie sugerowac¢ wnoszacy kasacje.

Powotane w uzasadnieniu kasacji orzeczenie Sgdu Najwyzszego w sprawie
| CR 178/75 (OSPIiKA 1976 Nr 11 poz. 206 ) dotyczyto catkowicie odmiennego stanu
faktycznego sprawy oraz orzeczenia Sadu pierwszej instancji podczas gdy kasacja
dotyczy wytgcznie orzeczenia Sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie (art.393 KPC ). Powotanie w skardze kasacyjnej zarzutu nieprzeprowadzenia
postepowania dowodowego przez Sagd pierwszej instancji jest w tej sytuacji
catkowicie bezpodstawne.

Kierujgc sie powyzszymi wzgledami Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



