Wyrok z dnia 10 stycznia 2001 r.
Il UKN 170/00

Przewodniczgcy SSN T. Romer (sprawozdawca)

Sedziowie SN: Roman Kuczynski, Maria Tyszel

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2001 r. sprawy z
wniosku T. S. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego -
Oddziatowi Regionalnemu w R. o rente inwalidzkg rolniczg na skutek
kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 22

grudnia 1999 r., sygn. akt Il AUa (...) oddala kasacje.

Uzasadnienie

T. S. wniosta do Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
R. odwotanie od decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
Rolnikow - Oddziatu Regionalnego w R. z dnia 20 kwietnia 1998 r., ktérg
odmdwiono jej na podstawie przepisdw ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych (t.j. Dz.U. z 1998 r.
Nr 7, poz. 25 ze zm.) dalszych uprawnien do renty rolniczej ze wzgledu
na stwierdzony przez komisje lekarskg brak niezdolnosci do pracy w
gospodarstwie rolnym. W decyzji zawiadomiono wnioskodawczynie, ze
na podstawie art. 22 ust. 3 wspomnianej ustawy, Swiadczenie bedzie
wyptacane jeszcze przez okres roku od dnia odzyskania zdolnosci do
pracy w gospodarstwie rolnym, albowiem zaprzestata prowadzenia
dziatalnosci rolnicze;j.

Sad Okregowy rozpoznajgc odwotanie dopuscit dowod z opinii biegtych
lekarzy sgdowych laryngologa, chirurga, dwoch neurologdw i psychiatry.
Wobec zgodnego stanowiska biegtych co do tego, ze rozpoznane,

aczkolwiek liczne, schorzenia, nie powodujg dtugotrwatej niezdolnosci do



pracy w gospodarstwie rolnym, Sgd pierwszej instancji oddalit odwotanie
T.S.

Sad Apelacyjny w (...), po rozpoznaniu apelacji wnioskodawczyni, w
ktorej kwestionowata ona stanowisko biegtych, a w konsekwencji
domagata sie zmiany wyroku Sgdu Okregowego jako wadliwego, oddalit
apelacje.

W uzasadnieniu Sad drugiej instancji podkreslit, ze przeanalizowat
ustalenia Sgdu Okregowego, a szczegolnie tre$¢ opinii biegtych.
Dysponowali oni dokumentacjg lekarskg, ktorg poddali wnikliwej analizie.
Znajdowata sie tam ocena stanu zdrowia wnioskodawczyni z Centrum
Rehabilitacji Rolnikow w H., gdzie przebywata ona od 11 wrzesnia 1998
r. do 4 pazdziernika tego roku. Sad Apelacyjny podkreslit, iz nie bez
znaczenia dla oceny zdolnosci do pracy T. S. w gospodarstwie rolnym,
byta zgodnos¢ opinii biegtych ze stanowiskiem Komisji Lekarskiej KRUS.
Zaznaczyt rowniez, ze przyznana wnioskodawczyni w 1995 r. renta
rolnicza nie byta rentg statg, lecz miata charakter okresowy.
Przystugiwata tylko przez czas dtugotrwatej niezdolnosci do pracy w
gospodarstwie rolnym. Sgd odwotat sie do art. 22 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, zgodnie z trescig ktérego, renta
rolnicza okresowa przystuguje do czasu odzyskania przez osobe
uprawniong zdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym. Taka sytuacja
wystgpita, wedtug Sgdu drugiej instancji, w rozpatrywanej sprawie.

W kasacji petnomocnik wnioskodawczyni wnidst o uchylenie powyzszego
wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania.

W kasacji zarzucono wyrokowi Sgdu Apelacyjnego naruszenie przepiséw
postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy, w tym
szczegoblnie naruszenie art. 382 w zwigzku z art. 233 § 1 KPC.

Naruszenie tych przepiséw, wedtug wnoszgcego kasacje, sprowadza sie



do tego, ze Sad drugiej instancji oceniajgc stan zdrowia
wnioskodawczyni pod katem jej zdolnosci do pracy w gospodarstwie
rolnym opart sie na jednostkowych opiniach biegtych lekarzy sgdowych i
wbrew tresci art. 285 § 2 KPC, nie przeprowadzit dowodu z tgcznej opinii
biegtych lekarzy dla okre$lenia czy wnioskodawczyni nie jest nadal
niezdolna dtugotrwale do pracy w gospodarstwie rolnym.

W kasacji zwrocono uwage na to, ze biegli lekarze w swojej opinii z dnia
5 listopada 1998 r. rozpoznali u wnioskodawczyni te same schorzenia,
ktére stwierdzit u niej lekarz rzeczoznawca Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego. Doszedt on jednak do catkowicie
odmiennych wnioskdéw w zakresie oceny zdolnosci T. S. do pracy w
gospodarstwie rolnym, a mianowicie przyjat, iz jest ona dtugotrwale,
catkowicie niezdolng do pracy rolniczej.

W kasacji odwotano sie tez do tezy wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21
maja 1997 r., Il UKN 131/97 (bez podania adresu publikacyjnego), w
ktorej Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze postepowanie dowodowe sad |l
instancji przeprowadza wowczas, gdy jest to celowe w okolicznosciach
sprawy. Dotyczy to réwniez dowodu z opinii biegtych.

Zdaniem petnomocnika wnoszgcego kasacje, w opinii biegtych na ktorej
opart sie Sad wydajgc zaskarzony wyrok, i z ktdérg podjeto w kasac;ji
polemike, brak jest podstaw do wyciggniecia jednoznacznych wnioskow
co do kwestii zdolnosci wnioskodawczyni do pracy w gospodarstwie
rolnym.

Rozpatrujgc kasacje Sgd Najwyzszy rozwazyt co nastepuje:

Zarzuty kasacji dotyczgce naruszenia przez Sad Apelacyjny przy
ferowaniu zaskarzonego wyroku, wymienionych w kasacji przepisow
postepowania i to w dodatku w sposoéb, ktéry mogt miec istotny wptyw na
wynik sprawy (art. 393! § 2 KPC), nie sg uzasadnione.

Sad drugiej instancji w obszernym i wyczerpujgcym uzasadnieniu



zaskarzonego wyroku, wyjasnit szczegotowo dlaczego uznat za trafne
wyniki postepowania dowodowego przeprowadzonego przed Sgdem
pierwszej instancji oraz dokonane na podstawie tych wynikow ustalenia.
Sad Apelacyjny, podzielajgc wnioski Sgdu Okregowego, zwrdcit uwage
na opinie biegtego neurologa, ktory stwierdzit poprawe w stanie zdrowia
wnioskodawczyni w stosunku do roku 1995, a ponadto podkreslit
agrawacyjno-demonstracyjne zachowanie T. S. podczas badania. Tym
samym nie jest prawdziwe twierdzenie kasacji, iz w stosunku do stanu
zdrowia stwierdzonego przez biegtych, w poréwnaniu z orzeczeniem
wydanym przed organem rentowym, na podstawie ktorego
wnioskodawczyni pobierata przez pewien czas rente rolniczg, nie
nastgpity zadne zmiany oraz, iz Sad drugiej instancji nie zajat sie w ogole
oceng zmian w stanie zdrowia wnioskodawczyni.

Sad Najwyzszy zauwaza, iz Sad drugiej instancji rozpatrzyt wszelkie
wywody apelacji skierowane przeciwko ustaleniom faktycznym zawartym
w wyroku Sgdu pierwszej instancji, czemu dat wyraz w szczegotowym
uzasadnieniu swego wyroku.

Co do zarzutu kasacji odnoszgcego sie do naruszenia art. 382 KPC,
zgodnie z trescig ktorego sad drugiej instancji orzeka na podstawie
materiatu zebranego w toku postepowania w pierwszej instancji oraz w
postepowaniu apelacyjnym, Sgd Najwyzszy zauwaza, iz jest regutg, ze
sad drugiej instancji opiera sie na materiale zebranym w sgdzie nizszym i
nie powtarza przeprowadzonych przed tym sgdem dowoddéw. W
orzeczeniu z 23 lutego 1998 r. Il CKN 284/97 (nie publikowane), Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze gdy sad drugiej instancji nie uzupetnia
postepowania dowodowego, ani - po rozwazeniu zarzutow apelacyjnych -
nie znajduje przestanek do zakwestionowania ustalen faktycznych
orzeczenia pierwszej instancji, moze, tak jak to ma miejsce w niniejszej

sprawie, przyja¢ te ustalenia za podstawe faktyczng swego orzeczenia.



Nie mozna takze podzieli¢ zarzutu kasacji co do naruszenia przez Sad
Apelacyjny art. 285 § 2 KPC. Przepis ten stanowi jedynie o tym, ze biegli
mogqg ztozy¢ opinie tgczng. Wbrew treSci tego przepisu, ktéry ma
charakter fakultatywny, kasacja wydaje sie nadawa¢ mu charakter
obligatoryjny i wyprowadza wadliwy wniosek sprowadzajgcy sie do
postawienia Sgdowi drugiej instancji zarzutu naruszenia tego przepisu.
Niezaleznie od tego, kasacja wbrew obowigzkowi, jaki na nig naktada art.
393 KPC, nie wykazata jednoczesnie w jaki sposob nie zastosowanie art.
285 KPC mogto w sposéb istotny wptyng€ na wynik sprawy.

W orzeczeniu z 6 wrzesnia 1982 r., Il URN 124/82 (nie publikowane) Sad
Najwyzszy wyjasnit, iz brak jest podstaw do formutowania ogolnej tezy,
ze przepisy postepowania wymagajg, aby biegli - jezeli zachodzi
potrzeba zasiegniecia opinii kilku biegtych - zawsze sktadali jedng
wspolng opinie. W rozpatrywanej sprawie, opinie wszystkich biegtych
specjalistow byly zgodne co do tego, ze wnioskodawczyni nie jest
catkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym, a w
konsekwencji utracita prawo do renty rolniczej. Wobec takich opinii nie
mozna skutecznie zarzuci¢ Sgdowi Apelacyjnemu, iz naruszyt w sposéb
istotny, mogacy mieC wptyw na wynik sprawy przepisy postepowania,
skoro nie przeprowadzit z urzedu dowodu z opinii tgcznej biegtych
lekarzy.

Kierujgc sie przytoczonymi wyzej wzgledami Sad Najwyzszy kasacje
oddalit.



