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POSTANOWIENIE

Dnia 20 lipca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku A. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we W.

z udziatem zainteresowanych B. D., T. P. A. T., B. D. Spotka Jawna we W.
0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 lipca 2011 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 sierpnia 2010 r.,

odrzuca skarge kasacyjng i zasgdza od strony pozwanej na
rzecz wnioskodawcy kwote 1200 zt (tysigac dwiescie) tytutem
zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2010 r., Sad Apelacyjny, uchylit, na skutek
apelacji wnioskodawcy A. T., zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych we W. z dnia 3 wrzesnia 2009 r., oraz poprzedzajgca go
decyzje organu rentowego z dnia 31 grudnia 2007 r. i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi we W.,
znoszgc postepowanie sgdowe w catosci, w sprawie przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi we W., o ubezpieczenie spoteczne, przy
udziale zainteresowanych: B. D., “T. P.” A. T., B. D. SpétkaJawna we W.



W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku, zaskarzajgc go w catosci,
petnomocnik organu rentowego zarzucit naruszenie przepisdw prawa materialego —
art. 115 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa jednolity tekst;
Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 15
wrzesnia 2000 r. Kodeks spétek handlowych (Dz.U. Nr 94, poz. 1037) oraz w
brzmieniu nadanym ustawg z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o zmianie ustawy -
Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 169, poz.
1387) w zwiazku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst; Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.)
i art. 22 § 2 k.s.h. poprzez dokonanie przez Sad drugiej instancji btednej ich
wyktadni i niewtasciwego zastosowania, i przyjecie, ,ze decyzja organu rentowego
z dnia 31 grudnia 2007 r. stwierdzajgca odpowiedzialnos¢ Pana A. T., jako
wspolnika spofki ,T. P." A. T., B. D. s.j., a po zmianie nazwy ,T. P." A. T., P. M. sj.,
za zalegtosci spofki i wspodlnikow z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne
zostata wydana z naruszeniem zasad odpowiedzialnosci okreslonych w w/w
przepisach”, oraz przepiséw postepowania - art. 386 § 6 k.p.c. art. 231 k.p.c. w
zwigzku z art. 382 k.p.c., art. 477 **® k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c., art. 316 §
1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w
cato$ci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
wskazujgc, iz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, a ponadto w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne zwigzane z ustaleniem ,czy wyrok Sadu
drugiej instancji wydany na podstawie art. 477** k.p.c. uchylajgcy decyzje w
przedmiocie odpowiedzialnosci wspolnika za zalegtosci spotki jawnej w zwigzku z
faktem, iz Zaktad Ubezpieczen Spotecznych ze wzgledu na dyspozycje art. 118 § 1
Ordynacji podatkowej nie ma mozliwosci prawnych wydania nowej decyzji w
przedmiotowej sprawie, jest wyrokiem konczgcym postepowanie w sprawie i czy w
zwigzku z tym stosownie do art. 398 § 1 k.p.c. od takiego wyroku przystuguje
stronie skarga kasacyjna”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organu rentowego, wnioskodawca wniést
o odrzucenie skargi kasacyjnej na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. z powodu jej

niedopuszczalnosci, ewentualnie o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do



rozpoznania wobec braku przestanek okreslonych w art. 398° § 1 kp.c.,
ewentualnie oddalenie skargi kasacyjnej, wraz z orzeczeniem o0 Kkosztach

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna organu rentowego dotyczyta orzeczenia Sadu
Apelacyjnego z dnia 25 sierpnia 2010 r., uchylajgcego zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego oraz poprzedzajacg go decyzjg organu rentowego z dnia 31 grudnia
2007 r. i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi we W. i — jako niedopuszczalna - podlega
odrzuceniu na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c. skarga
kasacyjna przystuguje od wydanego przez sad drugiej instancji prawomocnego
wyroku lub postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia
postepowania konczacych postepowanie w sprawie. Tresé art. 3981 § 1 k.p.c. nie
pozostawia watpliwosci, ze skarga kasacyjna nie przystuguje od wyroku sgdu
drugiej instancji, ktorym uchylono zaskarzony wyrok i przekazano sprawe sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, poniewaz taki wyrok nie konczy
postepowania w sprawie. Zgodnie z postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 6
sierpnia 1999 r., Il UZ 85/99, (OSNAPIUS 1999, nr 22, poz. 1, wkiadka) - od
orzeczenia sgdu drugiej instancji, uchylajgcego zaskarzone orzeczenie sadu
pierwszej instancji oraz poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego i
przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu, skarga
kasacyjna nie przystuguje. Wydane przez Sad Apelacyjny orzeczenie uchylajgce
wyrok sgdu pierwszej instancji oraz poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego i
przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi
rentowemu (art. 477'** k.p.c.), nie podlega zaskarzeniu skarga kasacyjna.
Analogiczny poglad byt ugruntowany w judykaturze Sgdu Najwyzszego pod rzadem
art. 424 § 2 dawnego k.p.c. (por. np. orzeczenia: z dnia 17 wrzesnia 1936 r.
C.11.835/36, ,Przeglad Sadowy" 1937, nr 1, poz. 14, z dnia 20 listopada 1936 r. C.
1.2154/36, Zb. Urz. 1937, poz. 437, z dnia 31 maja 1937 r. O.Il. 53/37, OSP 1938,
nr 5-6, poz. 227, z dnia 13 maja 1948 r. Po.C. 226/48, ,Przeglad Notarialny" 1949,



nr 4, poz. 312). Byt rowniez akceptowany pod rzgdem art. 392 k.p.c., uchylonego z
dniem 6 lutego 2005 r. ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), - por. np. orzeczenia: z dnia 18 grudnia 1996 r. |
CKN 28/96, OSNC 1997, z. 4, poz. 44 oraz z dnia 18 grudnia 1997 r. Il UKN
422/97, OSNAP 1998, z. 22, poz. 669.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odrzucit
skarge kasacyjna.

Orzeczenie o kosztach oparto o odpowiednio stosowany art. 98 § 1 k.p.c.,
przyjmujgc za podstawe ustalenia wynagrodzenia petnomocnika wnioskodawcy
stawki minimalne okreslone w § 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.),
uzalezniajgcego te wysokos¢ od wartosci przedmiotu sprawy, przyjmujgc za
uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2009 r., | UZP 1/09, (OSNP 2011 nr
5-6, poz. 86), ze w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych dotyczgcej
przeniesienia na cztonkow zarzgdu spétki zobowigzan spotki za zalegtosci z tytutu
sktadek na ubezpieczenia spoteczne wynagrodzenie petnomocnika bedgcego
radcg prawnym jest ustalone na podstawie § 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r., a nie w oparciu o § 11 ust. 2 tego

rozporzadzenia.



