Sygn. akt Il UK 97/05

POSTANOWIENIE

Dnia 5 stycznia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Maria Tyszel

w sprawie z wniosku M. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T.

z udziatem D. W.

o jednorazowe odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 stycznia 2006 r.,

kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w T.

z dnia 21 stycznia 2005 r., sygn. akt V Ua .../04,

odmawia przyjecia kasacji

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W. decyzjg z 26
wrzesnia 2001 r. odmowit M. W.prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu
uszczerbku na zdrowiu spowodowanego wypadkiem przy pracy. Wyrokiem z dnia
25 lutego 2004 r., IV U ./02, Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w T., po przeprowadzeniu postepowania dowodowego ustalit, ze
nagte zatrzymanie krgzenia u wnioskodawcy w dniu 24 marca 22001 r. w czasie
jazdy do pracy, ktére wywotato stan chorobowy, nie zostato spowodowane

przyczyng zewnetrzng i oddalit odwotanie ubezpieczonego, od tej decyzji Oddziatu.



Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w T. oddalit apelacje
wnioskodawcy wyrokiem z 21 stycznia 2005 r., V Ua .../04, uznajgc za prawidtowe
ustalenia faktyczne i ocene prawng zawarte w wyroku Sgdu pierwszej instancji.

W kasacji od tego wyroku, ubezpieczony zarzucit naruszenie art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.)
.przez btedng jego wyktadnie prowadzgcg do uznania, ze zdarzenie w postaci
nagtego zatrzymania krgzenia u powoda nie byto wywotane czynnikiem
zewnetrznym” i wnidst o jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania. Uzasadniajgc potrzebe rozpoznania
kasacji wskazat ,potrzebe wyktadni art. 3 wyzej wymienionej ustawy poprzez
wyjasnienie nastepujgcego zagadnienia prawnego czy ustalenie zastabniecia
pracownika z zatozeniem, ze jedng z hipotetycznych przyczyn mogtby byc¢
wzmozony wysitek fizyczny wyczerpuje przestanki prawne do odmowy uznania

zdarzenia za wypadek przy pracy w zwigzku z art. 6 k.c.”.

Sad Najwyzszy dokonujgc wstepnej oceny kasacji, wzigt pod uwage co

nastepuje:

W zwigzku z wejsciem w zycie z dniem 6 lutego 2005 r. ustawy z 22 grudnia
2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego... (Dz. U. z 2005 r. Nr
13, poz. 98), stosownie do jej art. 3, do ztozenia kasacji i odmowy przyjecia jej do
rozpoznania od orzeczenia wydanego prze dniem wejscia w zycie ustawy, stosuje
sie przepisy dotychczasowe, natomiast zgodnie z obowigzujgcym wéwczas art. 393
§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy moze odmowic przyjecia kasacji do rozpoznania, jezeli w
sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne, wzglednie nie istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie lub jesli kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Whniesiona w sprawie kasacja jest oczywiscie bezzasadna wobec wadliwosci
przytoczonej w niej podstawy. Zostata wniesiona wytgcznie na podstawie
naruszenia prawa materialnego ,przez btedng wyktadnie” powotanego przepisu,

bez przedstawienia jakiegokolwiek wywodu prawnego, na czym polega zarzucany



btad, a jaka wyktadnia jest - jego zdaniem — poprawna. Uzasadnienie tego zarzutu
skarzgcy ograniczyt do zakwestionowania ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego wyroku, chociaz nie przytoczyt podstawy kasacyjnej
wskazanej w art. 393! pkt 2 k.p.c. Sad Najwyzszy od poczatku orzekania
kasacyjnego, czyli od ponad dziewieciu juz lat konsekwentnie wyjasnia, ze
nagminne uzywanie w kasacjach zwrotu: ,przez co doszto” do naruszenia prawa
materialnego lub procesowego nie jest samo przez sie ani konkretyzacjg podstawy
kasacyjnej, ani jej uzasadnieniem. Tak sformutowany zarzut uniemozliwia
weryfikacje jego zasadnosci powodujgc niedopuszczalnosé kasacji (postanowienie
z dnia 22 maja 1997 r., Il UKN 135/97 — notka OSNAPIUS 1998 r., nr 3, poz. 9).
Wskazywat tez, ze podjeta w kasacji krytyka ustalen faktycznych sagdu drugiej
instancji bez wykazania, ze zostaty one poczynione z naruszeniem konkretnych
przepiséw postepowania i to z naruszeniem, ktore mogto miec istotny wptyw na
wynik sprawy — jest bezskuteczne (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 8 maja
1997 r., I CKN 99/97). Wobec braku w kasacji usprawiedliwionych zarzutow w
ramach podstawy kasacyjnej z art. 393* pkt 2 k.p.c., Sad Najwyzszym z mocy art.
393! § 2 k.p.c., byt zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
orzeczenia (postanowienie z 21 kwietnia 2005 r., | UK 328/04). W sprawie, w ktorej
zostata wniesiona rozpoznawana kasacja, Sgd drugiej instancji, wobec swych
ustalen faktycznych, prawidtowo nie zastosowat przepisu prawa materialnego
powotanego w kasacji, a to, w konsekwencji, oznacza, ze kasacja ta jest
oczywiscie bezzasadna.

Nie ma to juz wprawdzie istotnego znaczenia, dla niniejszego
rozstrzygniecia, jednakze Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze dotgczenie do kasacji
nowego dowodu (zaswiadczenia o niepetnosprawnosci) jest przejawem niedostatku
wiedzy profesjonalnej petnomocnika, poniewaz art. 393! § 2 k.p.c. jednoznacznie
stanowi, ze ,w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych

faktéw i dowodow...”. W aktualnym stanie prawnym obowigzuje analogiczny zakaz.



Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powotanych przepisow oraz art.
393 § 11§ 3 k.p.c. oraz 393% § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji

postanowienia.



