Sygn. akt Il UK 96/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Beata Gudowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Strusifnska-Zukowska

SSA Maciej Piankowski

w sprawie z wniosku T. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 stycznia 2012 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 28 pazdziernika 2010 r.,

oddala skarge.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2010 r. Sad Apelacyjny, Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych zmienit zaskarzony przez Zakfad Ubezpieczen
Spotecznych, wyrok Sgdu Okregowego z dnia 26 kwietnia 2010 r., ktérym —



zmieniajgc decyzje organu rentowego — przyznano T. G. prawo do emerytury od
dnia 1 czerwca 2009 r. i oddalit odwotanie. Sad pierwszej instancji ustalit, ze
ubezpieczony wykazat okres ponad 15 lat zatrudnienia w szczegolnych warunkach,
na stanowiskach wymienionych w zatgczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegoOlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.), w okresie od dnia 10 wrzesnia 1966 r. do dnia 15 grudnia 1967 r. (przez 1 rok,
3 miesigce i 5 dni) w Zaktadzie Murarsko-Dekarskim Z. K., na stanowisku dekarza i
od dnia 6 czerwca 1970 r. do dnia 6 wrzesnia 1984 r. (przez 14 lat i 3 miesigce jako
kierowca samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony w PTPL ,T". Jako dowdd
wykonywania przez ubezpieczonego wymienionych prac w warunkach
szczegolnych postuzyta Sgdowi pierwszej instancji legitymacja ubezpieczeniowa ,z
wpisem opatrzonym w piecze¢ zaktadu pracy, date i podpis osoby dokonujgcej
wpisu, ktéry nie nosi znamion przerobien i fatszerstwa”. Sad drugiej instancji
uwzglednit zarzuty apelacji w przedmiocie przekroczenia granic swobodnej oceny
dowodow przy ustaleniu okresdw sSwiadczenia i wymiaru czasu pracy
ubezpieczonego, ktéry pracujgc jako dekarz miat 17 lat, a prawo jazdy
uprawniajgce do prowadzenia samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony uzyskat
dopiero od dnia 20 sierpnia 1971 r. Sad Apelacyjny przyjat, ze ustalenia dotyczace
wykonywania przez ubezpieczonego tej pracy od dnia 6 czerwca 1970 r. zostato
dokonane wbrew dowodowi z dokumentu prawa jazdy. W okresie, w ktorym
ubezpieczony miat wykonywa¢ zatrudnienie w szczegdlnych warunkach, nie miat
do jego wykonywania odpowiednich kwalifikacji i uprawnien.

Skarga kasacyjna ubezpieczonego zostata wywiedziona na podstawie
naruszenia prawa materialnego — art. 32 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst -
Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zwigzku z § 4 ust 1 i § 2 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. przez przyjecie, ze
pracownik wykonujgcy prace w szczegolnych warunkach moze naby¢é prawo do
emerytury w obnizonym wieku ,0 ile posiada stosowne uprawnienia zawodowe do
jej wykonywania, w sytuacji gdy pracownik nabywa prawo do wczesniejszej

emerytury, jezeli osiggnie okreslony wiek emerytalny i posiada wymagany okres



zatrudnienia, niezaleznie od tego czy miat on jednoczesnie uprawnienia zawodowe
do jej Swiadczenia”. Zdaniem skarzgcego, Sad drugiej instancji btednie wytozyt art.
32 ust. 11 2 ustawy w zwigzku z § 2 i 4 rozporzadzenia, gdyz niezasadnie przyjat,
ze obiektywnie szkodliwe czynniki wystepujgce w pracy kierowcy samochodu
ciezarowego powyzej 3,5 tony, ktorych niepodwazalnos¢ znalazta swoéj wyraz w
umieszczeniu tego stanowiska w wykazie A stanowigcym zatgcznik do
powotywanego rozporzgdzenia, realizujg sie tylko w przypadku kierowania
samochodem przez kierowce posiadajgcego stosowne do tego uprawnienia.
Skarzacy postawit takze zarzut naruszenia przepisow postepowania — art.
233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. przez ,dokonanie oceny dowoddéw w
sposob niewszechstronny”. Powotat sie na to, ze ,w latach 50, 60, 70 ubiegtego
wieku notorycznie zatrudniano mtodocianych pracownikow do prac i dekarskich i
budowlanych. Obowigzywat wowczas inny rezim prawa pracy podyktowany
odmiennymi stosunkami spotecznymi i gospodarczymi, wiec w okolicznosciach tej
sprawy przyjecie, ze caty okres zatrudnienia w zaktadzie dekarskim nie moze by¢

zaliczony do pracy w szczegoélnych warunkach, jest nieuprawnione i krzywdzgce”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy rozpoznajgcy skarge kasacyjng zwigzany jest stanem
faktycznym ustalonym przez sady powszechne (art. 398" § 2 k.p.c.), dlatego —
zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. — zarzuty podnoszone w ramach podstawy naruszenia
prawa procesowego (art. 233 § 1 w zwigzku z art. 382 k.p.c.) nie mogg by¢ brane
pod uwage. Niepodwazalne jest wiec stwierdzenie Sgdu Apelacyjnego, ze z okresu,
ktory skarzacy wskazywat jako zatrudnienie w szczegolnych warunkach, z catg
pewnos$cig nie wykonywat pracy w szczegoélnych warunkach jako mtodociany i jako
kierowca samochodu ciezarowego o wadze powyzej 3,5 tony bez uprawnien.

Réwniez konstruowanie w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzutu
naruszenia art. art. 32 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst - Dz. U. z 2009 r. Nr
153, poz. 1227 ze zm.) w zwigzku z § 4 ust 1 i § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady

Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow



zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.) stanowi niedopuszczalne zwalczanie dokonanej przez Sad
drugiej instancji oceny dowodow, na podstawie ktorych dokonat ustalen
faktycznych. Taki charakter zarzutu potwierdza uzywany przez skarzgcego zwrot
.przez przyjecie", ktéry w tym kontekScie oznacza ,przez ustalenie". Zresztg
wiasnie w zakresie ustalen faktycznych, a nie w konteksScie stosowania
wymienionych przepisow prawa materialnego Sgd Apelacyjny podnidst, ze po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego pozostaty watpliwosci co do faktu
wykonywania przez ubezpieczonego pracy kierowcy zaliczanej do szczegdlnych
warunkéw zatrudnienia bez prawa jazdy odpowiedniej kategorii. Nie postawit w
rzeczywistosci sugerowanej w skardze kasacyjnej tezy, jakoby osoby, ktére
rzeczywiscie wykonywaty prace kierowcy pojazdu powyzej 3,5 tony, nie majgc
uprawnien do prowadzenia takich samochodow, nie wykonywaty zatrudnienia w
szczegolnych warunkach.

Tym niemniej, odnoszgc sie do wykfadni art. 32 ust. 1 i 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, nalezy podkresli¢, ze emerytura w wieku nizszym niz
okreSlony w art. 27 pkt 1 ustawy przystuguje tylko ubezpieczonym bedgcym
pracownikami, zatrudnionym w szczeg6inych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze. Wykazanie zatrudnienia w szczegdélnych warunkach wymaga zatem
wczesniejszego udowodnienia samego faktu zatrudnienia, a nastepnie
przekonujgcego uprawdopodobnienia, ze zatrudnienie to wykazywato wszelkie
cechy okreslone w § 2 rozporzgdzenia. Niezbedne do stwierdzenia szczegdlnego
charakteru zatrudnienia jest udowodnienie, ze praca wykonywana byta stale i w
petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.

Wykonywanie pracy kierowcy samochodow ciezarowych o dopuszczalnym
ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony, wymienionej w wykazie A, dziale 8,
dotyczacym transportu i tfgcznosci pod poz. 2 zatgcznika do rozporzgdzenia,
niepotwierdzone przez pracodawce w Swiadectwie wykonywania prac w
szczegoblnych warunkach, wystawionym wedtug wzoru lub w swiadectwie pracy, na
podstawie posiadanej dokumentacji, wymagatoby chociazby potwierdzenia

uzyskania prawa jazdy odpowiedniej kategorii.



W zakresie wykonywania zatrudnienia bez wymaganych kwalifikacji nalezy
wskazac¢ na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dotyczgce pracownikdéw ochotniczych
hufcbw pracy w ktorym stwierdzono, Zze wymaganie posiadania wyzszego
wyksztatcenia z odpowiednim przygotowaniem pedagogicznym stawiane
pracownikom zatrudnionym na stanowiskach kierowniczych w ochotniczych
hufcach pracy (art. 1 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy Karta
Nauczyciela) warunkuje mozliwos¢ zaliczenia okreséw zatrudnienia w tym
charakterze jako pracy nauczyciela (pracy w szczegélnym charakterze),
umozliwiajgcej ubieganie sie o emeryture w obnizonym wieku emerytalnym (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2008 r., || UK 262/07, OSNP 2009 nr
15-16, poz. 211, z dnia 12 pazdziernika 2007 r., | UK 131/07, OSNP 2008 nr 23-24,
poz. 360 oraz z dnia 16 lipca 1998 r., Il UKN 139/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz.
468). W wyroku z dnia 25 czerwca 2010 r. (Il UK 64/10, niepubl.) Sgd Najwyzszy
stwierdzit wprost, Zze wykonywanie przez osobe nieposiadajgcg kwalifikacji
pedagogicznych pracy w placowkach wymienionych w art. 1 Karty Nauczyciela co
do zasady nie moze zosta¢ uznane za prace w szczegolnym charakterze.

W kwestii kwalifikowania jako zatrudnienia w szczegdlnych warunkach, pracy
wykonywanej przez mtodocianych, Sgd Najwyzszy wyrazit poglad aprobowany
przez sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie, ze przed dniem 1 stycznia 1975 r.
miodociani zatrudniani byli na podstawie umowy okreslonej w przepisach ustawy z
dnia 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach
zatrudniania mtodocianych w zaktadach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U.
Nr 45, poz. 226) i byli ubezpieczonymi z tytutu pozostawania w stosunku pracy
(por. wyrok z dnia 24 kwietnia 2009 r., Il UK 334/08, OSNP 2010 nr 23-24, poz.
294). Sad Najwyzszy wskazat takze, ze nie jest to wystarczajgce do uznania tych
okresow pracy za okresy wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach stale i w
petnym wymiarze czasu pracy. Z zatozenia uczen przyuczany do wykonywania
prac okreslonych w art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach, o znacznej
szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych
wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wiasne lub
otoczenia, nie mégt ich wykonywac i faktycznie nie wykonywat stale i w petnym wy-

miarze czasu pracy, lecz najwyzej w wymiarze czasu pracy przewidzianym dla



pracownikbw mtodocianych. Jezeli wiec na stanowisku pracy ucznia nauki zawodu
przewidziana byta norma czasu pracy w liczbie 6 godzin dziennie i 36 godzin
tygodniowo, to praca wykonywana w takim rozmiarze wykonywana byla w petnym
wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na tym stanowisku, tylko ze wzgledu na
postanowienia art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu,
obowigzujgcego do czasu wejscia w zycie Kodeksu pracy. Przepis ten — odnoszacy
sie do sytuacji okreslonych w art. 12 tej ustawy, zgodnie z ktérym mtodociani
przyjeci do pracy byli obowigzani do doksztatcania sie w celu ukonczenia petnej
szkoty podstawowej lub do doksztatcania sie zawodowego lub ogdlnoksztatcgcego
(ust. 2), natomiast mtodociani zatrudnieni w celu nauki zawodu obowigzani byli do
doksztatcania sie w zakresie obranego zawodu (ust. 3) — stanowit, ze do czasu
pracy mtodocianych wlicza sie czas doksztatcania bez wzgledu na to, czy nauka
odbywa sie w godzinach pracy, czy poza godzinami pracy, jednakze w wymiarze
nie wiekszym niz 18 godzin tygodniowo (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
24 kwietnia 2009 r., Il UK 334/08, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 294 oraz z dnia
20 stycznia 2011 r., Il UK 169/10, niepubl.), w zwigzku z tym jednak zatrudnienie
miodocianych nie mogto by¢ uznane za state wykonywanie pracy w warunkach
szczegolnych, rozumiane w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego jako wypetnianie

petnego wymiaru czasu pracy na zajmowanym stanowisku pracy.

Z tych wzgledéw orzeczono, jak w sentencji (398 k.p.c.).



