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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku S. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o przyznanie emerytury,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 listopada 2009 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 grudnia 2008 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z 9 grudnia 2008 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w
G. z 26 czerwca 2008 r. i oddalit odwotanie wnioskodawcy S. P. od decyzji
pozwanego organu rentowego z 21 marca 2008 r., odmawiajgcej mu prawa do
wczesniejszej emerytury z braku 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Pozwany
zaliczyt wnioskodawcy do tej pracy okres zatrudnienia jako oczyszczacza odlewdw

od 1 kwietnia 1968 r. do 3 grudnia 1982 r. w Zrzeszeniu Przemystu Ciggnikowego -



Zaktady Mechaniczne [...], to jest 14 lat, 8 miesiecy i 3 dni, jednak odmowit uznania
do tej pracy okresu niezdolnosci do pracy od 4 grudnia 1982 r. do 1 wrzesnia 1983
r. konczgcego zatrudnienie wnioskodawcy w tych Zaktadach. Sad Okregowy
zmienit decyzje pozwanego i przyznat wnioskodawcy emeryture na podstawie art.
32 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach w zwigzku z § 4
rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.
Wskazat na uchwate Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2003 r., lll UZP 10/03
(OSNP 2004 r. Nr 5, poz. 87), - zgodnie z ktorg: ,Do okresu pracy w szczegdlnych
warunkach, o jakich mowa w § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.), wlicza sie okresy zasitku chorobowego w czasie trwania tego stosunku pracy,
przypadajgce po dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o
rewaloryzacji emerytur i rent, o0 zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.)" - i uznat, ze okres pobierania
zasitkbw chorobowych w takcie zatrudnienia wnioskodawcy w czasie zatrudnienia
w Zaktadach [...] powinien by¢ wliczony do okresu zatrudnienia w warunkach
szczegolnych. Okres pracy w szczegolnych warunkach trwat ponad 15 lat, czyli od
1 kwietnia 1968 r. do 1 wrzesnia 1983 r. i wnioskodawca spetniat pozostate warunki
emerytury.

Sad Apelacyjny apelacje organu rentowego uznat za uzasadniong, ze wzgledu na
niewtasciwg wyktadnie prawa. Wskazat, ze zgodnie z § 2 rozporzgdzenia z 7 lutego
1983 r. okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do emerytury sg okresy, w ktorych
praca w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana
stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku.
Zatem pojecia okresow pracy i okreséw zatrudnienia nie sg tozsame. Okres zasitku
chorobowego w czasie stosunku pracy od 1 kwietnia 1968 r. do 1 wrzesnia 1983 r.
winien zosta¢ wliczony do okresu zatrudnienia, jednak nie stanowi okresu pracy w
rozumieniu przepisow rozporzgdzenia (§ 2 i 4). Takie stanowisko wynika réwniez z
uchwaty Sgdu Najwyzszego z 27 listopada 2003 r. (lll UZP 10/03). Znajduje nadto

potwierdzenie w nowelizacji art. 32 ustawy o emeryturach i rentach od 1 lipca 2004



r., ktérg do tego przepisu dodano ust. 1a pkt 1 wytgczajgcy ze szczegdlnego stazu
ubezpieczeniowego okresy niewykonywania pracy, za ktore pracownik otrzymat po
14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa. Wnioskodawca wykonywat stale i w petnym
wymiarze prace w warunkach szczegolnych w okresie od 1 kwietnia 1968 r. do 3
grudnia 1982 r. jako oczyszczacz odlewéw. Do okresu tej pracy nie podlega
zaliczeniu okres niezdolnosci do pracy po 3 grudnia 1982 r. Wnioskodawca wykazat
14 lat, 8 miesiecy i 3 dni pracy w szczegdlnych warunkach. Niecelowa byta ocena
zatrudnienia wnioskodawcy w Gminnej Spétdzielni w B. od 18 maja 1965 do 31
lipca 1965 r., gdyz nawet przy uznaniu, ze pracowat wowczas w szczegdlnych
warunkach to tgcznie z pracg w Zaktadach [...] nie miatby 15 lat pracy w
szczegolnych warunkach. Brak wymaganego okresu pracy nie uprawniat do
wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w szczegdélnych warunkach.

Skarga kasacyjna zarzucita naruszenie art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach oraz § 2 ust. 1 rozporzgdzenia poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie. W drugiej podstawie zarzucita naruszenie art. 233 k.p.c. ,poprzez
wydanie orzeczenia bez wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy".
Wskazata na istotne zagadnienie prawne - czy do okresu pracy w szczegdlnych
warunkach, o jakich mowa w § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia wlicza sie okresy
zasitku chorobowego w czasie trwania tego stosunku pracy, przypadajgce przed
dniem wejscia w zycie ustawy z 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i
rent. Skarzgcy wnidést o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie 0 orzeczenie
uwzgledniajgce odwotanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Tylko potwierdzenie zatozenia skargi kasacyjnej, ze okres zasitku chorobowego
nie podlega wytgczeniu z okresu pracy w szczegolnych warunkach, nakazywatoby
uwzglednic jej wniosek.

Nie mozna jednak tego stwierdzi¢ z kilku przyczyn.

Przede wszystkim Sad Najwyzszy nie rozpoznaje ponownie sprawy tak jak sad
powszechny, lecz rozpoznaje skarge kasacyjng, co oznacza iz nie wykracza poza

zarzuty jej podstaw (art. 398 § 1 k.p.c.). Wiasnie podstawy skargi z ich zarzutami



nie podwazajg sedna zaskarzonego rozstrzygniecia, opartego na przeciwnym
twierdzeniu niz w skardze, to jest, ze okres zasitku chorobowego nie mogt byt
ujmowany jako okres pracy w szczegodlnych warunkach. Mozna nawet stwierdzic,
ze zarzuty skargi odwotujg sie do przepiséw, z ktorych nie wynika norma lub normy,
pozwalajgce zaliczy¢ do okresu pracy w szczegolnych warunkach okresu zasitku
chorobowego w czasie tego zatrudnienia.

Kolejno wiec nie ma znaczenia zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. (i tu zapewne
skarzgcemu chodzi o przepis art. 233 § 1 k.p.c.), gdyz z samej istoty przepis ten
dotyczy ustalania faktéw i oceny dowodow, stgd nie moze by¢ podstawg skargi
kasacyjnej (art. 398° § 3 k.p.c.). Zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. ,poprzez wydanie
orzeczenia bez wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy" niewiele tez
mowi. Wszak warstwa faktyczna sprawy nie byla sporna, w szczegdélnosci okres
nieswiadczenia pracy przez skarzgcego od 4 grudnia 1982 r. do 1 wrzesnia 1983 r.
z powodu niezdolnosci do pracy (zasitku chorobowego). Innych okolicznosci
faktycznych, ktére bytyby istotne a nie zostaty ,wszechstronnie rozwazone" skarga
nie wskazuje.

Negatywna ocena odnosi sie rowniez do zarzutéw podstawy materialnoprawnej
skargi, jako ze zostata ograniczona do przepisdéw, ktdére nie dotyczg sedna
spornego problemu sprawy. Nie mozna inaczej stwierdzi¢, gdy skarga poprzestaje
na zarzucie naruszenia art. 32 ust. 1 ustawy i § 2 ust. 1 rozporzadzenia. Zgodnie z
pierwszym przepisem - art. 32 ust. 1 — ,Ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1
stycznia 1949 r., bedgcym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi
w szczegdblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przystuguje emerytura
w wieku nizszym niz okreslony w art. 27 pkt 1". Przepis ten dotyczy wiec podmiotu
uprawnionego do emerytury w wieku nizszym niz powszechny, nic natomiast nie
mowi, jakie warunki musi spetnia¢ jego zatrudnienie w szczegolnych warunkach.
Otéz warunki, na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 (tego
artykutu) przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw
dotychczasowych. Innymi stowy to przepis art. 32 ust. 4 ustawy nie powinien byc¢
pominiety w zarzutach podstawy kasacyjnej, aby otworzy¢ rozwazania nad
kluczowg dla sprawy kwestig, sformutowang we wniosku o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania jako istotne zagadnienie prawne (wyzej in extenso).



Tymczasem w podstawie skargi nie zarzuca sie naruszenia réwniez § 4 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia (a wiec réznicy okresu zatrudnienia i okresu pracy w szczegdlnych
warunkach). Braku tego nie wypetnia zarzut naruszenia § 2 ust. 1 rozporzgdzenia.
Przeciwnie, uprawnione jest stwierdzenie, iz przepis ten potwierdza wyktadnie
przyjeta w zaskarzonym wyroku, gdyz zgodnie z nim okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzgdzeniu
sg okresy, w ktérych praca w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu obowigzujgcym na
danym stanowisku pracy. Od razu wiec wida¢, ze chodzi tu o faktyczne
wykonywanie pracy, nie dosc¢, ze stale to i w petnym wymiarze, zatem nie o
formalne pozostawanie w stosunku pracy. Skoro tak, to tym bardziej formalne
trwanie zatrudnienia nie jest wystarczajgcym argumentem za ujmowaniem
(doliczaniem) do okresu pracy w szczegolnych warunkach okresu niezdolnosci do
pracy, za ktéry ubezpieczony uzyskat zasitek chorobowy.

Trzeba przy tym dostrzec, ze przywilej emerytalny wynika ze szczegdlnych
(szkodliwych i ucigzliwych - art. 32 ust. 2 ustawy) warunkéw pracy, zatem nie
chodzi tylko o potwierdzenie, ze rozwigzania wyjgtkowe winny by¢ interpretowane
Scisle, co zresztg znamienne jest dla regulacji ubezpieczen spotecznych, lecz takze
o to, ze wprowadzenie zaktadanego przez skarzgcego rozwigzania stanowitoby
wyjatek od wyjatku, ktory nie miatby przy tym granic, gdyz okresy niezdolnosci do
pracy mogtyby wystgpi¢ wielokrotnie i ,zastepowac" wymagany okres pracy w
szczegolnych warunkach, co nie jest zatozeniem prawidtowym.

Ubezpieczony nie traci okresu niezdolnosci do pracy w czasie zatrudnienia jako
czesci ,stazu emerytalnego". Rzecz jednak w tym, ze juz od samego poczatku
wprowadzonej regulacji o wczesniejszej emeryturze za szczegolne warunki pracy,
rozporzgdzenie z 7 lutego 1983 r., ktére to prawo miato realizowa¢ wykonywato
przepisy art. 53 ust. 2 i 3, a nie art. 11 ustawy z 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikoéw. Jezeli skonfrontuje sie podstawowg reguite z art. 53 ust.
2 tej ustawy, stanowigcg, iz za pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach uwaza sie pracownikow stale zatrudnionych przy pracach o znacznej
szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajgcych

wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wiasne lub



otoczenia z art. 11 tej ustawy, to uprawnione jest stwierdzenie, ze sg to regulacje
przedmiotowo odrebne. Na podstawie tego ostatniego przepisu przyjmujgcego, ze
okres zasitku chorobowego byt okresem rownorzednym z okresem zatrudnienia, nie
mozna zbudowac¢ normy, iz okres tego zasitku jest rowniez okresem pracy w
szczegolnych warunkach, gdyz woéwczas bezprzedmiotowe bylyby szczegdine
regulacje nie tylko art. 53 ust. 2 ustawy z 14 grudnia 1982 r., ale takze z § 2 ust. 1
w zwigzku z § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r.

Nieco inaczej niz w zaskarzonym wyroku nalezatoby stwierdzi¢, ze w ocenie
prawa do emerytury znaczenie majg przepisy obowigzujgce w chwili nabycia do niej
prawa. Nie umniejsza to trafno$ci argumentacji odnoszonej réwniez do poprzedniej
regulacji oraz orzecznictwa, w tym uchwaty Sgdu Najwyzszego z 27 listopada 2003
r. (Il UZP 10/03). W odniesieniu do tej ostatniej uprawniona jest uwaga, ze
bezposrednio nie moze mieé¢ zastosowania w tej sprawie (art. 390 § 2 k.p.c.), a
zatem nie tylko ze wzgledu na inny zakres czasowy i przedmiotowy ocenianej w
niej regulacji. Uchwata uznata formalne zatrudnienie jako wystarczajgco
rozstrzygajgce problemowg kwestie. W ocenie aktualnosci tej uchwaty nalezatoby
mie¢ na uwadze réwniez nowg regulacje z art. 32 ust. 1la ustawy o emeryturach i
rentach, zgodnie z ktdérg przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze nie uwzglednia sie okresow
niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymat po dniu 14 listopada
wynagrodzenie lub swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa. Ostatecznie jednak wobec tego, ze znaczenie ma aktualne prawo
materialne, wszak podstawg dalszego stosowania rozporzgdzenia z 7 lutego 1983
r. jest przepis art. 32 ustawy o emeryturach i rentach a nie poprzednia ustawa z 14
grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow, to wyptywa z tego
rowniez i ten argument, ze okres niezdolnosci do pracy nie moze byC okresem
pracy w szczegoélnych warunkach, gdyz jest okresem niesktadkowym (art. 7 pkt 1
lit. a i b ustawy o emeryturach i rentach) i tym samym jego uwzglednienie w stazu
emerytalnym jest warunkowane okresem sktadkowym (z ograniczeniem z art. 5 ust.
2 ustawy do 1/3). Skoro wiec okres pracy w szczegolnych warunkach bezposrednio
jest okresem takiej pracy, to nie moze jednoczes$nie sktadac sie z okresu niepracy,

ktory jedynie posrednio i zaleznie od okresu zatrudnienia sktada sie na staz



emerytalny. Wprawdzie zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach za
okresy sktadkowe uwaza sie rowniez przypadajgce przed dniem 15 listopada 1991
r okresy zatrudnienia po ukonczeniu 15 lat zycia w wymiarze nie nizszym niz
potowa petnego wymiaru czasu pracy, jezeli w tych okresach pracownik pobierat
wynagrodzenie lub zasitki z ubezpieczenia spotecznego: chorobowy, macierzynski
lub opiekunczy albo rente chorobowa, to jednak odrebnosé wykonywania pracy i
niewykonywania pracy z powodu niezdolnosci do pracy jest wyrazna i znaczgca,
zatem niektére szczegdlne rozwigzania, takie jak w art. 11 ust. 1 ustawy z 14
grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikdw o uznawaniu za okres
zatrudnienia takze okresu zasitku chorobowego, czy wskazane wyzej w art. 6 ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach zaliczenie tego okresu jako sktadkowego sg
wyrazem woli prawodawcy przyjmowania okreslonych rozwigzan, jednak tylko jako
wyjatkowych, gdyz opartych na swoistej fikcji, stad dziatajgcej tylko w zakresie
przedmiotu regulacji. Takiego samego przetozenia, czy zréwnania okresu
zasitkowego z okresem pracy w szczegolnych warunkach ustawodawca jednak
uprzednio jak i obecnie nie wprowadzit.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398 k.p.c.



