Sygn. akt Il UK 94/05

POSTANOWIENIE

Dnia 5 stycznia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku M. K.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego - Oddziat Regionalny w
B.

o rente wypadkowsg rolnicza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 stycznia 2006 r.,

kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w G.

z dnia 23 listopada 2004 r., sygn. akt Ill AUa .../03,

odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2004 r., Sad Apelacyjny w G. oddalit apelacje
wnioskodawcy M. K. od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w B. z dnia 16 kwietnia 2003 r. w sprawie przeciwko Kasie Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego Oddziatowi Regionalnemu w B. o rente wypadkowg
rolniczg, podzielajgc ustalenia Sadu pierwszej instancji, iz wniosek o rente
inwalidzkg rolniczg (z dnia 20 lutego 2001 r.) zostat ztozony po uptywie 18 miesiecy
od ustania podlegania przez wnioskodawce ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw,
stad nawet przy ustaleniu dtugotrwatej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie
rolnym, nie mogto by¢ przyznane prawo do renty inwalidzkiej rolniczej. Sad
Apelacyjny wskazat takze, iz renta rolnicza wypadkowa jakg otrzymywat



wnioskodawca w okresie od 1 lutego 1994 r. do 1 lipca 1995 r. w zwigzku z
wypadkiem przy pracy rolniczej w dniu 7 pazdziernika 1993 r. zostata wstrzymana
decyzjg organu rentowego z dnia 1 lipca 1995 r. , a odwotanie wnioskodawcy od tej
decyzji zostato oddalone prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w B. z dnia 18 pazdziernika 1999 r.

Powyzszy wyrok zaskarzyt kasacjg petnomocnik wnioskodawcy i zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego — art. 7 ust. 1, art. 16 ust. 1 pkt 2, art. 21, art. 38 pkt
4, art. 44 ust. 2 i art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25
ze zm.) poprzez niezastosowanie powyzszych przepisow w stosunku do powoda,
oraz naruszenie przepiséw postepowania - art. 232, art. 233 § 1, art. 328 § 2, art.
381 k.p.c., wnidst o jego zmiane i przyznanie M. K. prawa do renty inwalidzkiej
wypadkowej od dnia 1 lipca 1995 r. przy uwzglednieniu kosztow zastepstwa
procesowego, ewentualnie uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w G. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o
kosztach zastepstwa procesowego.

Jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg rozpoznanie kasacji wskazat zagadnienie
prawne polegajgce na ,ustaleniu konsekwencji prawnych dla ubezpieczonego w
zwigzku z ujawnieniem nowych okolicznosci — ustalenie podlegania przez
ubezpieczonego obowigzkowemu ustawowemu ubezpieczeniu od 1 lipca 1995 r.
jak tez jego stanu zdrowia wskazujgcego na niezdolnosé do pracy w rolnictwie od
dnia wypadku w dniu 7 pazdziernika 1993 r. — o ktérych mowa w art. 44 ust. 2
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw w zwigzku z uregulowaniami art. 365
i art. 366 k.p.c.” Ponadto wskazat na potrzebe wyktadni ,art. 365 i 366 k.p.c. w
stanie faktycznym z uwagi na prawomocnos¢ wyroku Sgdu Okregowego w B. z
dnia 18 pazdziernika 1999 r. — a kt6éry miat decydujgce znaczenie dla rozstrzygnieé
Sadu pierwszej i drugiej instancji — w zwigzku z faktem, ze orzeczenie to nie byto
uzasadnione jak tez zadna ze stron procesu nie zgtaszata nigdy wniosku o
dokonanie sgdowej wyktadni sentencji wyroku”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 393 § 2 k.p.c., jezeli zaskarzone orzeczenie w sposob

oczywisty nie narusza prawa, ani nie zachodzi niewaznos¢ postepowania Sad



Najwyzszy moze odmowic¢ przyjecia kasacji do rozpoznania. Przestanki od ktérych
ustawodawca uzaleznit mozliwos¢ odmowy przyjecia kasacji do rozpoznania
zachodzg wéwczas, gdy w sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne, nie
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow oraz gdy kasacja jest oczywiscie
bezzasadna. Okolicznosciami uzasadniajgcymi rozpoznanie kasacji sg argumenty,
majgce wykazaé, dlaczego uzasadnione jest przyjecie kasacji do rozpoznania.
Wiagzg sie one zatem z normg zawartg w art. 393 § 1i 2 k.p.c., z ktorej wynika, ze
Sad Najwyzszy moze odméwic przyjecia kasacji do rozpoznania, jezeli w sprawie
nie wystepuje istotne zagadnienie prawne, nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie ani niewaznos¢ postepowania, a ponadto gdy zaskarzone orzeczenie
oczywiscie nie narusza prawa lub gdy kasacja jest oczywiscie bezzasadna.
Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie kasacji do rozpoznania ze
wzgledu na wystepujace w sprawie istotne zagadnienie prawne polega na
sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktore prowadzg do
rozbieznych ocen. Zagadnienie prawne powinno by¢ postawione ogdlnie i
abstrakcyjnie tak, aby mogto by¢ rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego stanu
faktycznego, a ponadto budzi¢ powazne watpliwosci. Muszg mie¢ one jednak
charakter wytgcznie prawny, a zatem nie mogg jednoczes$nie obejmowac elementu
stanu faktycznego sprawy. Wymaganie ogolnego sformutowania pytania prawnego
ma na celu umozliwienie Sadowi Najwyzszemu udzielenia odpowiedzi o
charakterze ogolniejszym, ktéra wszakze nie moze zastepowacl rozstrzygniecia
konkretnej sprawy. W sprawie bedacej przedmiotem oceny — wbrew twierdzeniom
kasacji - nie zachodzita potrzeba wyktadni przepisow prawa. W przedstawionym
problemach prawnych nie tyle chodzito o interpretacje przepiséw, co o
zakwestionowanie ustalen faktycznych (i ich oceny) poczynionych przez Sady obu
instancji na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego. Nalezy
zauwazy¢, ze wobec wyroku Sadu Okregowego, oddalajgcego odwotanie
wnioskodawcy od decyzji organu rentowego odmawiajgcej przyznania renty w
zwigzku z wypadkiem przy pracy rolniczej z 1993 r. i przekazujgcego wniosek

powoda o przyznanie renty w zwigzku z wypadkiem przy pracy rolniczej z 2000 r.



organowi rentowemu do rozpoznania, sformutowane jako zagadnienia prawne
pytania w istocie nie wskazujg na potrzebe interpretacji przepisow prawa, a
kwestionujgc ocene stanu faktycznego dokonang przez Sady obu instanciji,
wskazujg na potrzebe uzupetnienia postepowania dowodowego.

W tej sytuacji gdy nie ma potrzeby dokonywania wyktadni przepisow prawa,
nie wystepuje tez w sprawie istotne zagadnienie prawne, zaskarzony wyrok nie
narusza prawa w oczywisty sposdb ani nie zapadt w warunkach niewaznosci
postepowania, brak podstaw do przyjecia kasacji do rozpoznania.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 § 1 w

zwigzku z art. 3937 § 1 k.p.c. odméwit przyjecia kasacji do rozpoznania.



