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POSTANOWIENIE

Dnia 5 stycznia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku K. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w P.

z udziatem R. K., E. K., G. S.

o jednorazowe odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 stycznia 2006 r.,

kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 19 stycznia 2005 r.,

odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2005 r., Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P. oddalit apelacje wnioskodawcy K. t. od wyroku
Sadu Rejonowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w P., oddalajgcego
odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
P. w sprawie o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku w drodze do pracy,
jakiemu ulegt w dniu 27 listopada 2001 r.

Sad Okregowy, podzielajgc ustalenia Sadu pierwszej instancji, uznat ze brak
podstaw do przyznania wnioskodawcy prawa do jednorazowego odszkodowania,
gdyz wypadek nie byt zwigzany z odbywaniem drogi do pracy. Wnioskodawca K. t.
ulegt wypadkowi podczas zwolnienie z pracy udzielonego w celu zatatwienia spraw

osobistych, a w zwigzku z tym nie zostaty spetnione przestanki okreslone w art. 6



ust. 1 i art. 41 ust. 3 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu
wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych (tekst jednolity: Dz.U. z 1983 r. Nr 30,
poz. 144 ze zm.).

Powyzszy wyrok zaskarzyt kasacjg petnomocnik wnioskodawcy i zarzucajgc
naruszenie przepiséw prawa materialnego — art. 6 ust. 4 i art. 41 ust. 3 ustawy z
dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i choréb
zawodowych poprzez niewtasciwg interpretacje oraz przyjecie, ze w sprawie maja
zastosowanie § 14 i § 15 rozporzgdzenia Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych
oraz Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 17 pazdziernika 1975 r. (Dz.U. Nr
36, poz. 199) w sprawie zasad i trybu orzekania o uszczerbku na zdrowiu oraz
wyptacania swiadczen z tytutu wypadkow przy pracy, w drodze do pracy i z pracy
oraz z tytutu choréb zawodowych, oraz naruszenie przepisow postepowania — art.
231 i art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng ocene zgromadzonego materiatu
dowodowego, wnidst o jego zmiane i uznanie, ze wnioskodawca ulegt wypadkowi w
drodze do pracy, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sagdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania wraz z
orzeczeniem o kosztach zastepstwa procesowego.

Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie kasacji wskazat, poza
oczywistg zasadnoscig kasacji, potrzebe wyktadni — ,art. 6 ust. 4 i art. 41 ust. 3
ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkdéw przy pracy i
choréb zawodowych (...) i stwierdzenie, iz podjecie drogi do pracy w uzasadnionych
okolicznosciach sprawy wigze sie z ponownym powstaniem ochrony wypadkowej
pracownika nawet jesli jej punktem poczgtkowym nie byto miejsce zamieszkania”,
.8 14 i § 15 rozporzgdzenia Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych oraz Ministra
Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 17 pazdziernika 1975 r. (Dz.U. Nr 36, poz. 199)
w sprawie zasad i trybu orzekania o uszczerbku na zdrowiu oraz wyptacania
Swiadczen z tytutu wypadkdw przy pracy, w drodze do pracy i z pracy oraz z tytutu
choréb zawodowych, iz nie mogg one regulowaé definicji wypadku w drodze do
pracy i z tej pracy do domu bowiem ustawa z dnia 12 czerwca 1975 roku nie
zawiera delegacji ustawowej upowazniajgcej Ministra do sformutowania takiej

definicji” oraz ,art. 233 § 1 w zwigzku z art. 231 k.p.c., iz orzekanie w oparciu o



srodki posrednie jest mozliwe wytgcznie w przypadku ich oczywistosci i braku
dowoddéw bezposrednich”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 393 § 2 k.p.c., jezeli zaskarzone orzeczenie w sSposoOb
oczywisty nie narusza prawa, ani nie zachodzi niewaznos¢ postepowania Sad
Najwyzszy moze odmowic przyjecia kasacji do rozpoznania. Przestanki, od ktérych
ustawodawca uzaleznit mozliwos¢ odmowy przyjecia kasacji do rozpoznania
zachodzg wéwczas, gdy w sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne, nie
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow oraz gdy kasacja jest oczywiscie
bezzasadna. Okolicznosciami uzasadniajgcymi rozpoznanie kasacji sg argumenty,
majgce wykazaé, dlaczego uzasadnione jest przyjecie kasacji do rozpoznania.
Wigzg sie one zatem z normg zawartg w art. 393 § 1i 2 k.p.c., z ktoérej wynika, ze
Sad Najwyzszy moze odméwic przyjecia kasacji do rozpoznania, jezeli w sprawie
nie wystepuje istotne zagadnienie prawne, nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie ani niewaznos¢ postepowania, a ponadto gdy zaskarzone orzeczenie
oczywiscie nie narusza prawa lub gdy kasacja jest oczywiscie bezzasadna.
Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie kasacji do rozpoznania ze
wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne polega na
sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktore prowadzg do
rozbieznych ocen. Zagadnienie prawne powinno by¢ postawione ogdlnie i
abstrakcyjnie tak, aby mogto by¢ rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego stanu
faktycznego, a ponadto budzi¢ powazne watpliwosci. Muszg mie¢ one jednak
charakter wytgcznie prawny, a zatem nie mogqg jednoczes$nie obejmowac elementu
stanu faktycznego sprawy. Wymaganie ogélnego sformutowania pytania prawnego
ma na celu umozliwienie Sadowi Najwyzszemu udzielenia odpowiedzi o
charakterze ogdlniejszym, ktéra wszakze nie moze zastepowacl rozstrzygniecia
konkretnej sprawy. W sprawie bedacej przedmiotem oceny — wbrew twierdzeniom
kasacji - nie zachodzi potrzeba wyktadni przepiséw prawa. W przedstawionym w
okolicznosciach uzasadniajgcych przyjecie kasacji do rozpoznania problemach

prawnych (pomijajgc ich matg czytelnosc¢) nie tyle chodzi o interpretacje przepisow,



co o zakwestionowanie poczynionych przez Sady obu instancji, na podstawie
przeprowadzonego postepowania dowodowego, ustalen faktycznych. Trzeba tez
zauwazyc¢, ze przedstawione okolicznosci majgce uzasadniac przyjecie kasacji do
rozpoznania sg w istocie powtorzeniem zarzutow zawartych w podstawach kasacji.
W tej sytuacji gdy nie ma potrzeby dokonywania wyktadni przepiséw prawa, nie
wystepuje tez w sprawie istotne zagadnienie prawne, zaskarzony wyrok nie
narusza prawa w oczywisty sposob ani nie zapadt w warunkach niewaznosci
postepowania, brak podstaw do przyjecia kasacji do rozpoznania.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 § 1 w

zwigzku z art. 3937 § 1 k.p.c. odméwit przyjecia kasacji do rozpoznania.



